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UdZbenici povijesti redovito privlace vecu pozornost od udZbenika drugih predmeta.
Diskusije o njima nerijetko se vode s viskom emocija. Lako postaju argumentom u

politickim razraCunavanjima, a Skolska povijest politiCkom bojiSnicom. Osobito se to
pokazuje u onim pitanjima gdje se drustvo ili pojedine njegove skupine suocavaju s
tamnim stranama i bolnim to¢kama vlastite proslosti ili gdje razli€ite skupine njeguju

razliCita sjeCanja na zajedniCku proSlost.

No, udZbenici povijesti ne nastaju u vakuumu. U njima se ogledaju svjetonazori,
ideologije i vrijednosni sustavi koji se u danom trenutku dominantni ili se smatraju
drustveno pozeljnima. UdZbenici stoga nisu proizvod samo vlastita autorova odabira i
stavova, vec i edukativne politike drzave, tradicije pou¢avanja povijesti te direktnih i
indirektnih oCekivanja koja se pred njih postavljaju. U nasoj tradiciji pou€avanja
povijesti ljudi su skloni prihvatiti udZzbeni¢ke zapise kao istinite i neupitne zapise o
proSlosti. Dok se od udzbenika iz, primjerice, matematike i fizike oekuje da pokazu
put kojim se dolazi do spoznaje, u povijesti se o¢ekuje da se ponude iskljuéivo
rezultati povijesnih istrazivanja — otprilike kao da se u€enicima ponudi samo rjeSenje
nekog matemati¢kog zadatka, bez postupka kojim se do njega doslo. Nastava
povijesti je takoder obiljeZzena duboko ukorijenjenom predodzbom da udzbenici
prenosi jednu moguéu i univerzalno prihvatljivu «povijesnu istinu», §to je posljedica
autoritarne kulture koja je obiljeZila veéi dio 20. stolje¢a. Cak i tamo gdje postoji
svijest da postoje veoma razli¢ita glediSta i tumacenja dogadaja, podrazumijeva se

da su samo «naS$e istine» ispravne, a od autora udzbenika o€ekuje se da ih zastupa.

Osobito nakon pojave paralelnih udzbenika od sredine 1990-ih u€estala su pitanja
poput Hoce Ii postojanjem razliitih udZbenika za isti razred uéenici uciti razlicitu
povijest? Donose Ii udZbenici povijesti pravu istinu? Jesu li udzbenici povijesti
selektivni? Pogledamo li malo bolje, ovdje je zapravo ovdje rije€ o pitanjima koja se,

s jedne strane, i nesvjesno dotiCu epistemoloske debate o

prirodi povijesnih znanja, a s druge su povezana s vrijednostima koje se prenose

kroz nastavu povijesti. No, iznad svega rije€ je o0 nacinu na koji se doZivljava svrha



nastave povijesti u drustvu, njezina uloga u obrazovanju mladih generacija i
mogucénost utjecaja na oblikovanje u€eni¢kog identiteta. Rije€ je o vrsti povijesti koju
odabiremo za poucavanje, o nacinu na koji je pou¢avamo te, najvaznije, zasto je
Britaniji je slicna debata svojedobno nazvana «bitkom za veliku nagradu»,
mogucnoSc¢u da se kontrolom nad vlastitom povijeScu utjeCe na buduce generacije
(Phillips, History Teaching, Nationhood and the State). U tom smislu, rasprave o
Skolskoj povijesti najceS¢e se ne odnose na proSlost, nego na sadadnjost i
buducénost, a suprotstavljeni diskursi o njezinoj prirodi, ciljevima i svrsi proizlaze iz

razli€itih zamisli o njezinu mjestu i ulozi u obrazovanju u¢enika.

Nastava povijesti u Hrvatskoj se tijekom 20. stoljeca €esto se mijenjala u skladu sa
Zeljama i potrebama vladajucih rezima i politiCkih elita u svrhu legitimacije odredenih
ideologija i politiCkih cilieva. Desetlje¢ima je viSe odrazavala politicke promjene i
partijske direktive nego historiografske i/ili pedagoske trendove. No, ¢ak i kada se
takva «istina» mijenjala preko nodi, kao 5to se to dogodilo nekoliko puta u proteklih
stotinjak godina (posljednji puta poCetkom 1990-ih), «nova povijest» obi¢no nije bila
niSta manje selektivna i isklju¢uju¢a od prethodne verzije, sve prethodne verzije
smatrale su se pristranima i iskrivljenima, a jedino tekuc¢a «stvarnomy i «istinitom».
No, ono §to smatram osobitom znacajnim jest da su se uglavnom mijenjali sadrzaji,

dok su ciljevi i nacin pou€avanja ostali viSe-manije isti kao u prethodnom razdoblju.

Primjerice, poetkom 1990-ih su marksistiCka interpretacija povijesti i jugoslavenska
perspektiva zamijenjeni su novim, nacionalisti¢ki obojanim interpretacijama i
perspektivama (Sto se, ironi¢no, nazivalo «deideologizacijom). No, zadrzana je
strogo kontrolirana verzija povijesti koja se oblikovala pomocu programa, te
postojanjem samo jednog udzbenika za svaki razred, a jednostranim tumacenjima i
vrednovanjima povijesnih dogadaja nastojala su se oblikovati i usmjeravati uenicka
mi$ljenja i stavovi u Zeljenom smjeru. Kao i u prethodnoj verziji, pamcenje je pratio
paralelni proces zaborava koji je poprimio oblik preSuéivanja neugodnih uspomena.
Cijelo desetljece je glavna osnova za kontroverze u udzbenicima i planovima i
programima bio prikaz Drugoga svjetskog rata koje su samo odrazavale rasprave
koje su se istovremeno vodile u drustvu. No, posljednjih nekoliko godina u fokusu
ovih debata nadao se prikaz suvremene povijesti u udzbenicima, sto je u takoder

velikoj mjeri uvjetovano suvremenim politickim debatama i kontroverzama.






Naracije o posljednjem ratu vrlo brzo su nasle mjesto u udzbenicima o 20. stoljecu,
a potom i u programima ($to je redoslijed karakteristi¢an za hrvatsku situaciju). Tako
su ve¢ osnovnoskolski udzbenik iz 1992. i srednjoSkolski udZbenik (istog autora) iz
1993. godine ukljucivali opis ratnih zbivanja u ratu koji jo$ nije ni zavrSio (nota bene:
sli¢no je svojevremeno bilo i s prikazom NOB-a, koji se pou¢avao u Skolama na
podrucjima pod partizanskom kontrolom jo$ za vrijeme trajanja rata). Prikaz dogadaja
bio je relativho sazet u osnovnoskolskim udzbenicima, nesto opSirniji u
srednjoskolskim. Udzbeni¢ka naracija prikazivala je samo hrvatsku stranu priCe i bila
je obiljeZzena veoma snaznim i emocionalnim jezikom te jasnom podjelom na dobre i

loSe momke.

Sljedecih je godina rat dobio znac¢ajno mjesto u hrvatskoj kolektivnoj memoriji:
prikazivan je kao jedan od klju¢nih dogadaja hrvatske povijesti, kao pobjeda
hrvatskih branitelja nad srpskim agresorom koja je omogucéila sam opstanak
samostalne hrvatske drzave u nametnutom radu. Rat je opisan kao obrambeni, te u
svojoj zavrsnoj fazi i kao oslobodilacki, kao oslobadanje okupiranih hrvatskih
teritorija, a ovakav prikaz zadrzao se i u udzbeni¢kim tekstovima iz druge polovice
1990-ih. Rje¢nik je, doduse, ponesto ublazen, a udzbenicki prikaz prosiren novijim
dogadajima o kraju rata u Hrvatskoj i detaljnijim prikazom rata u BiH (pri ¢emu se
spominje samo hrvatsko-muslimanska suradnja, no ne i njihovi sukobi; Hrvatska se
opisuje kao «pouzdani i trajni prijatelj» BiH; Peri¢, Povijest 8, 1998.). No, istovremeno
je postojao predutni konsenzus da se neugodne stvari ne spominju, a udzbenicki
prikaz nije se razlikovao od sluzbene verzije o ratu koja se oblikovala u tom
razdoblju; drugaciji glasovi slabo su se Culi u opresivnoj atmosferi druge polovice
1990-ih. Kada su se 1996. godine u Hrvatskoj prvi puta pojavili alternativni udzbenici,
tj. otvorena je mogucnost da za jedan razred postoji viSe razli€itih udzbenika, medu
njima nije bilo onih za 20. stoljece. Prvi alternativni udzbenik za gimnaziju koji je
obradivao razdoblje 20. stolje¢a pojavio se tek 1999. godine, a za osnovnu Skolu
nakon 2000. godine. Zanimljivo je ovdje takoder napomenuti kako se termin
Domovinski rat, koji je danas uvrijeZen kako u udZbenicima, tako i u javnosti, prvi

puta pojavio upravo u alternativnhom udzbeniku za IV. razred gimnazije 1999. godine;



dotad su se uglavnom Koristili termini rat velikosrpskih snaga protiv Hrvatske ili

velikosrpska agresija na Hrvatsku.

No, zavrSetak rata usmjerio je pozornost i na neka druga pitanja koja su opterecivala
hrvatsko drustvo u tom razdoblju (nacionalizam 1990-ih, loSa privatizacija, autoritarni
Tudmanov rezim, gusenje neovisnih medija, korupcija, loSe stanje u pravosudu,
krSenja ljudskih prava, dvojbena hrvatska uloga u ratu u Bosni i Hercegovini, itd.).
Medu njima, ono koje najviSe utje€e na debate oko udzbenika povijesti jest i
podijeljeno sjecanje na rat, i to ne samo na hrvatsko-srpskoj liniji podjele, ve¢ i unutar
hrvatskog i unutar srpskog korpusa. Prema nekim posljednjim procjenama, tijekom
rata u Hrvatskoj je stradalo oko 22.000 ljudi (oko 15.000 na hrvatskoj i oko 7.000 na
srpskoj strani — ovdje su brojke jo$ nesigurnije). Na poc¢etku rata je viSe stotina tisu¢a
Hrvata i ostalog nesrpskog stanovnistva bilo primorano napustiti podrucja koja su se
nasla pod srpskom kontrolom; mnogi su ubijeni, a njihovi domovi razoreni. Nisu sva
podrucja bila podjednako zahvaéena ratnim razaranjima, pa oni koji su zivjeli na
pogodenijim podrucjima osjeéaju kako se o tome u danasnjoj Hrvatskoj ne vodi
dovoljno racuna. No, tijekom rata je Hrvatsku napustilo i oko 300.000 Srba, ponajviSe
nakon zavrsnih vojnih operacija 1995. godine, ali znacajan je i broj onih koji su
napustili gradove na podrudju pod hrvatskom kontrolom, mnogi od njih pod pritiskom.
No, dodatni poticaj raspravama o ratnim dogadajima bila su sudenja za ratne zlo€ine,
osobito nakon §to je krajem 1990-ih Medunarodni sud u Haagu (ICTY) podigao
optuznice protiv nekih viSih €asnika hrvatske vojske zbor ratnih zlo€ina pocinjenih
nad Srbima. Hrvatske su vlasti neko vrijeme pruzale otpor njihovu izru€enju (Sto je na
neko vrijeme usporio hrvatski put prema Europskoj uniji), no posljednjih su godina
zauzele pragmati€niji stav o tim pitanjima, te se suradnja s Medunarodnim sudom
poboljSala. Vaznu ulogu u suoCavanju s prosloS¢u u Hrvatskoj, te u poticanju
inicijative za trazenje istine o ratnim zbivanjima, odigrali su neovisni mediji i nevladine
udruge, koji su od samog kraja rata poticali su javnu debatu o pitanjima ratnih zloCina

pocinjenih od strane i Srba i Hrvata.

S druge strane, ta je suradnja nasla na snazan otpor, osobito medu nekim politickim
strankama te brojnim udrugama ratnih veterana osnovanima nakon rata koje
smatraju svojom duznoscu §tititi «dignitet Domovinskom rata» te naglasavati njegov
obrambeni karakter. Mnogi su opovrgavali da su se takvi zlo€ini uopée dogodili,
tvrdeci da ratne zlo€ine ne mogu pociniti oni koji se brane. Takoder tumacenja rata
izazivaju javne debate i kontroverze, pri Eemu su one usredotoCene na pitanja poput:

Je li rat u 1990-ima bio medunarodni sukob (agresija Srbije i Crne Gore na Hrvatsku)



ili gradanski rat? (U nedavno objavljenom saZzetku istraZivanja unutar projekta
Scholars Initiative, kao i u nekim drugim istraZivanjima, zakljuéeno je da je rat imao
elemente i jednog i drugog.) Je li rat Hrvatskoj bio nametnut ili je takoder bio dio
strategije hrvatskih vlasti (neovisnost pod svaku cijenu), osobito kada je rije€ o BiH)?
Tu je i pitanje uzroka izbijanja rata, odnosno tko snosi ve¢u odgovornost za izbijanje
rata. Itd.

Ove su reakcije potaknule Hrvatski sabor da izglasa nekoliko deklaracija, najvaznije
medu njima su «Deklaracija o Domovinskom ratu» (2000) i «Deklaracija o operaciji
Oluja» (2006). Objema se nastoji definirati karakter rata. U «Deklaraciji o
Domovinskom ratu» kaze se kako je «Republika Hrvatska vodila pravedan i
legitiman, obrambeni i osloboditeljski, a ne agresivni i osvajacki rat prema bilo kome
u kojem je branila svoj teritorij od velikosrpske agresije unutar medunarodno priznatih
granica». Na sli¢an nacin je operacija Oluja opisana u drugom dokumentu opisana
kao medunarodno pravno legitimna, odlu€ujuca, veli¢anstvena i pobjednicka bitka
hrvatske vojske za oslobadanje okupiranih teritorija koja se ne smije zaboraviti jer je
omogucila da se okon¢a rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. lako je utjecaj ovih
Deklaracija u javnosti irelevantan, one su Stetne na razne nacine, ne i najmanje zbog
toga Sto nastoje oblikovati i propisivati interpretacije proslosti, te ponuditi ultimativnhu
naraciju Hrvatska vlada je nedavno utemeljila i Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, Ciji je glavni zadatak prikupljanje i obrada grade iz tog
razdoblja, no od strane njegovih &elnih ljudi (po vokaciji povjesni¢ara) se ¢esto mogu
Cuti tvrdnje kako je jedan od njegovih osnovnih zadataka i «promicanje istine o

ratu»).

Ratni dogadaiji, osobito stradanja poput onih Vukovara i Dubrovnika, javno se
obiljezavaju/komemoriraju. No, jedna komemoracija redovito podize tenzije u drustvu
jer ima razli€ito zna€enje za Hrvate i Srbe. To je Dan pobjede i domovinske
zahvalnosti koji je progladen nacionalnim praznikom 1996. godine, a kojim se
obiljeZzava dan kada su 5.8.1995. godine u operaciji «Oluja» hrvatske snage zauzele
grad Knin (glavni grad samoproglasene RSK), §to je simboli¢ki oznadilo kraj rata. Na
hrvatskoj strani, taj dan obi¢no ozna€ava kraj nametnutog rata i obnavljanje
teritorijalne cjelovitosti Hrvatske; za brojne prognanike oznacava kraj njihovih patnji i
mogucnost povratka u vlastite domove, za ljude koji su Zivjeli uz crtu bojiSnice
prestanak granatiranja gradova, itd. Na hrvatskoj strani se u€estalo naglasava kako
je operacija Oluja bila legitimna akcija koja je uslijedila nakon $to su srpske vlasti

odbile sve pregovore za vracanije tih podru¢ja mirnim putem u sastav Hrvatske



(osobito plan Z-4 koji im je nudio veliku autonomiju); takoder, da su Srbi otisli tijekom
operacije «Oluja» na vlastitu inicijativu, potaknuti i organizirani od strane vlastitih
voda prije nego Sto su doSle hrvatske jedinice. Ubojstva viSe stotina uglavnom starijih
srpskih civila i masovno uniStavanje imovine koji su se dogodili nakon akcije tretiraju
se kao pojedinacni kriminalni incidenti potaknuti osvetom i Zeljom za materijalnom
koriScu. Na srpskoj se strani taj dogadaj obicno promatra kroz prizmu tragedije zbog
koje je oko 200.000 ljudi napustilo svoje domove, te kroz probleme s kojima se
suoCavaju srpske izbjeglice u BiH i Srbiji (trebalo je proci nekoliko godine prije nego
$to je hrvatska vlada pokrenula programe za poticanje vracanja izbjeglog srpskog
stanovnistva, i to tek nakon pritiska medunarodne zajednice), te povratnici u
Hrvatsku; ukorijenjena tvrdnja kako je «Oluja» zapravo bila etni¢ko ¢iScenje s
glavnim ciljem protjerivanja srpskog stanovnistva. (Da se ponovo osvrnem na
nedavno objavljeno istrazivanje koje je ponudilo zaklju¢ak kako nije bilo planirane
namjere da se akcijom protjeruje Srbe iz Hrvatske, ali da je Tudman preferirao etnicki
homogenu Hrvatsku te je stoga pasivno prihvatio odluku srpske manjine da napusti

Hrvatsku.)

Ono $to je pritom karakteristicno za diskurse s obiju strana jest da se isti¢u samo
vlastite patnje, a zaboravljaju stradanja druge strane. Hrvati ¢e isticati stradanja koja
su proZivjeli u razdoblju do 1995. te uglavnom zaboraviti na ono §to se dogodilo
nakon operacije «Oluja»; sa svoje strane, Srbi uglavnom isti¢u ono $to se dogadalo
nakon operacija hrvatske vojske u Zapadnoj Slavoniji, Bljesku i Oluji i uglavhom
zaboravljaju ono &to je tome prethodilo. lako su posljednjih godina odnosi izmedu
dviju zajednica poboljSani, a neka se otvorena pitanja rjeSavaju, tenzije joS uvijek
postoje, a razli€ita sjecanja na rat i evaluacija ratnih zbivanja i dalje prouzrokuju

podjele u drustvu.

U takvim okolnostima su pojedini osnovnoskolski i srednjoskolski udzbenici poceli
donositi neSto kompleksniju sliku rata, te tematizirati stradanja druge strane, Sto se
moze zamijetiti u udZbenicima od 2000. godine nadalje. Takoder, polako se mijenjao
i prikaz ratnog sukoba u BiH, pa su sada udzbenici poc€eli spominjati ne samo
hrvatsko-bosSnjacku suradnju, vec i njihove medusobne sukobe. Ipak, to je pitanje
zaista postalo predmetom diskusija tek nakon 2003. godine, a rasprava o pou¢avanju

najnovije povijesti zapravo je zapo€ela u posve politickom kontekstu.



Nakon 1995. godine jedino je najisto&niji dio Hrvatske ostao pod kontrolom lokalnih
Srba. Privremeno je stavljen pod prijelaznu upravu UN-a koja je trajala do 1998.
godine kada je Hrvatska stekla punu suverenost nad svojim cijelim teritorijem. U
Hrvatskoj je to obi¢no poznato kao mirna reintegracija Podunavija. 1zmedu hrvatskih
vlasti i lokalnog srpskog stanovniStva sklopljen je sporazum koji je omogucio da
vecina lokalne srpske populacije ostane u Hrvatskoj. Dio sporazuma bila je takoder
odluka da se nastava u Podunavlju za hrvatske i srpske uéenike odvija u odvojenim
razredima, te da se uvede petogodisnji moratorij na pouCavanje suvremene hrvatske
povijesti u razredima u kojima se nastava izvodi na srpskom jeziku od $k. god.
1997/98. do 2002/2003.

Nakon pet godina moratorij je istekao, te je od k. god. 2003/2004. prestajalo je vaziti
prijelazno razdoblje. Ministarstvo je tada organiziralo konzultacije s nastavnicima i
politickim strankama iz regije, te imenovalo povjerenstvo Ciji su ¢lanovi bili neki
istaknuti hrvatski povjesni€ari i stru€njaci za interkulturalno obrazovanje. S obzirom
da srpskoj zajednici u Podunavlju tada nije bio prihvatljiv nijedan od postojecih
udzbenika, Povjerenstvo je donijelo odluku da se praznina popuni dodatnim
materijalima (priru¢nikom) za pou€avanje suvremene povijesti koji je trebao biti
utemeljen na izvorima te ponuditi multiperspektivhe poglede na recentnu proslost.
Nakon dva neuspjela poku$aja u 2003. godini, Povjerenstvo je potkraj 2004. povjerilo
taj posao tre¢em timu autora. Tekst je dovrSen u travnju 2005. te prihvacen nakon
odredenih promjena od strane Povjerenstva. Za Ministarstvo je prili¢éno jasno bio
proizvod trenutacnih politiCkih potreba, jer je njime trebao okon&ati proces mirne
reintegracije Podunavlja; s druge strane, Povjerenstvo i autori su nastojali su njime
promicati i odredene didaktiCke inovacije u nastavi povijesti. Konacno, vazno je
naglasiti kako tekst nije trebao sluziti samo uéenicima u Podunavlju, vec¢ i ostalima u

cijeloj Hrvatskoj kao dodatni materijal za pou¢avanje suvremene povijesti.

Koje su glavne ideje ovog kratkog priru¢nika od oko 40-ak stranica?

Tekst zapoéinje uvodnim tekstom Sto je povijest? kojemu je svrha potaknuti uéenike
na razmi$ljanje o prirodi discipline. Nadalje, i zadaci su oblikovano tako da se

uc€enicima pokaze $to se dogada kad se kompleksni dogadaiji objasnjavaju na



ograniCenom prostoru, kada se piSu u odredenom kontekstu, za odredenu dobnu i
obrazovnu skupinu. Kao lajtmotiv upotrijebljena je odluka o moratoriju kako bi se
postavila odredena pitanja, npr. Zasto ljudi misle da su neka pitanja iz novije
proSlosti teSka za poucCavanje u razredu ili Zasto ljudi interpretiraju pro$lost i

sadasnjost na razli¢ite nacine.

Cijeli je tekst strukturiran kako kronoloSka naracija i podijeljen u tri cjeline; svaka je
organizirana oko jednog klju¢nog pitanja; svaka je vodila rieSavanju odredenog
zadataka koji je takoder bio vezan uz klju¢no pitanje. Svaka cjelina zapoc€inje s
uvodnim stranicama koje nude paralelne opise dogadaja u Europi/svijetu te
Jugoslaviji/Hrvatskoj, kako bi se dogadaiji iz jugoslavenske/hrvatske povijesti u

medunarodni kontekst.

Na primjer, prva cjelina pokriva predratno razdoblje, od poCetka 1980-ih do pocetka
rata. Organizirana je oko pitanja Zasto postoje tako razli¢ita tumacenja raspada
Jugoslavije?. Smatram ovdje vaznim naglasiti upravo metodicki pristup koji je
primijenjen: od u€enika se nije trazilo da sami odlu€uju koje su interpretacije u pravu,
a koje u krivu (kao Sto su neki kasnije zamijerali), ve¢ da razmisljaju o razlozima zasto
nastaju razliCite interpretacije. Osnovna ideja je bila pokazati na odredenim
odabranim temama razli€ite perspektive (npr. ova karta koja pokazuje jugoslavenske
republike i njihove razli€ite stavove o krizi u 1980-ima; ili debate o hrvatskom ustavu
1990-¢e koiji je potaknuo razli¢ite reakcije ne samo medu Hrvatima i Srbima, nego i

unutar hrvatske i unutar srpske zajednice).

No, pokazalo se kako je ovaj pristup mnogima tezak za probaviti, ukljuéujuéi i
pojedine povjesniCare. UobiCajena kritika bila je da je to metodoloski neprihvatljivo jer
autori precjenjuju u€enicke sposobnosti trazeéi da na temelju dva medusobno
suprotstavljena teksta sami donose zakljuCke o uzrocima i interpretacijama slozenih
dogadaja, a jos im pritom ne daju nikakve vrijednosne smjernice (tj. $to bi o
navedenim €injenicama trebali misliti). Osobno, najzanimljivije su mi bile one reakcije
koje su ukazivale na to kako se percipira svrha nastave povijesti medu dijelom
povjesniCarske profesije, poput, primjerice, retorickog pitanja sto je zapravo svrha
Skole ako je najvaznija stvar saznati dje¢je misljenje, a ne pruziti im Cinjenice i

interpretacije.

Nadalje, cilj je bio uvesti u€¢enike u analizu izvora — plavi elementi su osmisljeni kako
bi pomogli u€enicima uociti obiljezja odredenih vrsta izvora, npr. fotografija,

karikatura, statistiCkih podataka, politickih govora, izbornih plakata itd. Uveli smo



neka poglavlja koja dotad nisu bila uobicajena: poglavlje o Srbima u Hrvatskoj, te o

ulozi medija, propagandi i slici «drugoga» (uloga tiska u sukobu).

Druga cjelina je posvecéena ratu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Veé se i sam
naslov pokazao kontroverznim jer nije spominjao «Domovinski rat». Ova je cjelina
takoder ponudila kronolo$ki prikaz ratnih dogadaja, no fokusirala se iskustva obi¢nih
ljudi s raznih strana, a ne na vojne operacije, kako ne bismo doSli u situaciju da
namjerno ili nenamjerno glorificiramo rat. Stoga su i klju¢no pitanje, te zavrsni rad, bili
tako usmjereni: Kako je rat mijenjao Zivote ljudi? Fotografije i izvori su bili odabrani

tako da prikaZzu neke kljuéne dogadaje i njegov utjecaj na zivot ljudi.

Sredisnji dio ove cjeline je poglavlje Cijena rata — fotografije i svjedoCanstva
izbjeglica, ljudi koji su izgubili svoje domove, postali ratnim zato€enicima itd. Smatrali
smo osobito vaznim upozoriti uCenike kako je ovo tek mali odabir medu
mnogobrojnim izvorima koji postoje, te da je i ova selekcija, kao i svaka druga,
takoder subjektivna te da u pozadini nudi odredenu pri¢u; uenike se poziva da je

prepoznaju (ovaj pristup takoder nije bio neproblemati¢an za recenzente).

Zavrsili smo cjelinu s poglavljem o dvije vojne operacije iz 1995. godine (Bljesak i

Oluja), te s mirnom reintegracijom Podunavlja.

Ove dvije stranice pokazale su se najkontroverznijima u priruéniku. Kao prvo, na
snhazan otpor naisla je re€enica o uniStavanju srpske imovine i ubojstvu nekoliko
stotina srpskih civila nakon operacije Oluja (iako se prije toga prilicno eksplicitno i
znatno detaljnije govorilo o zlo¢inima koje su pocinili Srbi). Kao drugo, izuzetno
problemati¢nima pokazale su se dvije fotografije, od kojih jedna pokazuje do¢ek
hrvatskih vojnika u Zagrebu nakon operacije Oluja, te druga koja pokazuje Srbe koji
napustaju Hrvatsku. (Tekst uz slike upozorava u¢enike da svaka od tih dviju
fotografija pri€a svoju pri€u o rezultatima i posljedicama operacije Oluja. Ako bismo
naglasili samo jedne, a izostavili druge, prikaz ovog dogadaja bio bi jednostran;
zajedno, pokazuju kompleksnost dogadaja.) Glavna kritika je bila kako je tekst
napisan, a fotografije i izvori odabrani prema formuli o «izjednaavanju ratne
krivnje», «izjednaCavanju zrtve i agresoray, kako bi se Hrvati pokazali jednako
krivima za rat kao i Srbi (iako, primjerice, od 11 fotografija dvije prikazuju stradanja
srpske strane; za jednu je, komentirajuéi potpis ispod slike spaljenog srpskog sela u
Zapadnoj Slavoniji, jedan recenzent postavio pitanje kako autori mogu biti sigurni da

neke od tih kuc¢a nisu hrvatske).
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Terminologija se takoder pokazala kao vrlo osjetljivo pitanje. Termini poput
okupacija, oslobadanje, agresija, pobuna, gradanski rat u ovakvim okolnosti postaju
vrijednosno odredeni te imaju jasno intepretativho znacenje, a esto se ne koriste
kako bi objasnili proslost, ve¢ oznadcili ne€iju poziciju. Osim toga, ako se usporedi
hrvatska i srpska naracija o tim dogadajima, ¢esto ¢emo naéi kako se za iste
dogadaje upotrebljavaju posve suprotni termini. Tako Ce se hrvatsko i slovensko
proglasenje neovisnosti 1991. godine u Hrvatskoj i Sloveniji obi¢no opisivati kao
«stvaranje novih demokratskih drzava» i njihovo «ustavno pravo na samoodredenje i
odcjepljenje», dok se isti dogadaj u srpskoj verziji opisuje kao «secesija zapadnih
republika». U Hrvatskoj ¢e se proglasenje RSK obi¢no oznac¢avati kao pobuna ifili
secesija, a na srpskoj strani ¢e se govoriti o legitimnom pravu na samoobranu. U
Hrvatskoj se pocCetak rata obi¢no opisuje kao agresija velikosrpskih snaga na
Republiku Hrvatsku, a kraj rata oslobadanje okupiranih podrucja, dok se na srpskoj
strani za prvo Cesto koristi termin gradanski rat, a za potonje agresija hrvatske vojske
na RSK. | tako dalje.

Stoga je pokus$aj da se koristi neutralnija terminologija (ako je tako nesto uopce
moguce u danim okolnostima) poput staviti pod kontrolu ili vratiti pod hrvatski
suverenitet naiSao na zestoke kritike i ocjenu da se dogadaiji zapravo prikazuju kao
gradanski rat (iako sam termin nije nijednom spomenut u tekstu). Osobno su mi
najzanimljivije bili oni komentari profesionalnih povjesni¢ara koji otkrivaju njihove
stavove o svrsi nastave povijesti. Jedna od zamjerki bila da uporaba takvih pojmova
nije u skladu sa sluzbenom terminologijom i ocjenama koje se nalaze u saborskoj
Deklaraciji o Domovinskom ratu. Jedan je recenzent ¢ak predloZio sastanak
povjesniCara u organizaciji Ministarstva obrazovanja na kojem bi se donijela
konsenzualna odluka o sadrzajima udzbenika koji ne bi bili kontroverzni te

istovremeno uskladeni s hrvatskim Ustavom i Deklaracijom.

Nakon $to je tekst dovrSen i prihvaéen od strane Povjerenstva,

Ministarstvo je odlucilo zatraZiti dodatne recenzije. No, prije nego $to su recenzije —
neke od njih veoma pozitivne, a druge veoma negative — dosle do autora, sadrzaj
onih negativnih pojavio se u nekim od novina i potaknuo intenzivnu javnu raspravu,
osobito stoga sto se sve dogadalo uoci komemoracije desete godiSnjice operacije
Oluja. Ovaj novinski naslov (Vecerniji list) dobro ilustrira sukus debate: dio desnih

medija i politiCara, veteranskih udruga, ali i nekih povjesni¢ara, su ustvrdili kako je
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cijeli tekst zapravo «pokuSaj izjednaCavanja krivnje za rat», dok je multiperspektivni
pristup pou€avanju ratnog sukoba, te tematiziranje stradanja «druge strane»,

ocijenjen kao poku$aj «iskrivljavanja povijesne istine o ratu».

Vise od 60 ¢lanaka u razli¢itim tiskanima medijima je objavljeno, a Dodatak je postao
argumentom u tekucim politickim debatama. Negativni publicitet je na kraju rezultirao
odlukom Ministarstva da odustane od projekta. Na njegovu odluku vjerojatno je
utjecala jos jedna Cinjenica: sada je srpska zajednica bila spremna prihvatiti jedan od
postojecih udzbenika da bude preveden na srpski jezik i prenesen na cirilicu (to je
bio rezultat politickih i drustvenih promjena); kako se to dogadalo istovremeno kada

je trebao u Skole i¢i Dodatak, to ga je iz perspektive Ministarstva ucinilo nepotrebnim.

Projekt tako tada nije uspio, ali je otvorio debate o poucavanju najnovije povijesti i
sigurno pomogao da ova tema, znatno vise nego prije, postane dio javne domene, da
se razbije presutni konsenzus o presucivanju neugodnih dogadaja. No, istodobno je
utjecao na oblikovanje novog nastavnog plana i programa koji je tada bio u izradi u
posve suprotnom smjeru. Rad na njemu trajao je od 2004. do 2006. godine, te je
proSao kroz nekoliko etapa. U svakoj je nadlezno Ministarstvo imenovalo novo
povjerenstvo koje je izradivalo nove verzije koje su se dijelom temeljile na
originalnom prijedlogu iz 2005. godine. Pod utjecajem javne debate o Dodatku,
najveéu promjenu dozivjela je upravo tema Stvaranje samostalne i suverene
hrvatske drzave gdje su se u svakoj novoj verziji dodavali novi detalji o ratu, no
istovremeno je izostavljena reCenica o odlasku srpskog stanovniStva nakon operacije
Oluja koja je bila uklju¢ena u originalni prijedlog. Tako je ta tema postala
najobimnijom i najdetaljnije razradenom temom u cjelokupnom programu, a
istodobno nije ni pokuSavala ponuditi uravnoteZenu sliku. Takoder je evidentno kako
je u ovom sluéaju namjera autora programa ponuditi ne samo sadrzaj, vec i jasnu i
jednoznaénu evaluaciju nedavnih dogadaja, $to se direktno kosi s proklamiranim
programskim ciljevima i zada¢ama o multiperspektivnosti i pou¢avanju u¢enika o
interpretacijama. To dobro pokazuje kako uvodenje multiperspektivhog pristupa nije
nimalo jednostavno u nastavi povijesti gdje otvorena pitanja i razliCite interpretacije
jo$ uvijek izazivaju nelagodu kod obrazovnih vlasti, mnogih nastavnika, te takoder

nekih povjesni€ara (barem kada je rije¢ o nastavi povijesti).

S obzirom da je sada postoje¢e udzbenike trebalo prilagoditi novom programu, ili
prema njemu napisati nove, u ovakvim je okolnostima bilo samo pitanje trenutka
kada ¢e se u ponoviti debate koje su se vodile zbog Dodatka za najnoviju povijest.

Kada je poCetkom ove godine u Ministarstvo pristiglo na prosudbu 5 novih

12



udzbenika, pokazalo se kako neki od njih ekstenzivnije tematiziraju stradanja «druge
strane», dok drugi to uopce ne spominju. lako je Povjerenstvo na kraju prihvatilo svih
5 udzbenika, to nije proslo bez odredenih problema s obzirom da su dva udZbenika
koja su o tome ponudila najekestenzivnije opise nekoliko puta vrac¢ani na doradu
(kao §to je predsjednik Komisije kasnije objasnio za jedne dnevne novine, «ne zbog
slu€ajnih pogreSaka, ve¢ zbog problematic¢nih interpretacija i konteksta»). U medijima
je pak cijeli slu€aj dobio sli¢an tretman kao svojevremeno Dodatak, dok su se u
raspravama koristili viSe-manje sli¢ni argumenti. Ne bih o tome duljila, jedino bih
Historikerstreit, sukob dviju skupina povjesnicara od kojih je jedna supotpisala pismo
skupine ¢lanova HAZU Hrvatskoj vladi u kojem je zatrazeno povlacenje ovih dvaju
udzbenika, a druga odgovorila kontrapismom u kojem se zalozila za nastavu povijesti
kojom se unapreduje kultura kritickog misljenja o povijesnoj bastini. No, ovog je puta
Ministarstvo odlucilo podrzati odluku Povjerenstva o prihvaéanju svih udzbenika.

Pitanje koje se ovdje postavlja jest §
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to se, dakle, promijenilo u drustvu do te mjere da je postalo mogucim prihvatiti nove
udzbenike koji sadrze iste i slicne reCenice koje su dvije godine prije bile

neprihvatljive?

Klima u hrvatskom drustvu kao cjelini svakako se promijenila u usporedbi s 1990-
ima. Ljudi sa ksenofobi¢nim i ekstremnim stavovima vi$e nisu na vlasti ili su barem
naucili da takve ideje trebaju zadrzati za sebe (Jakovina). lako su medusobni odnosi
daleko od idealnih, povjerenje izmedu Hrvata i Srba dijelom je obnovljeno, a srpska
stranka dio je koalicijske vlade. Drustvo je postalo dovoljno otvoreno tako da
Ministarstvu viSe nije lako odbiti udzbenike samo zato $to im se ne dopadaju
odredene interpretacije ili ukljucivanje ovih ili onih podatka. Osim toga, pokazalo se
kako, izuzev u dijelu krajnje nacionalisti¢kih krugova, ovi ipak blago napisani
udzbenicki tekstovi (osobito u odnosu na debate i izvjeS¢a s kojima se ucenici mogu
svakodnevno susresti u medijima), viSe ne poti€u snazne reakcije. Dva najvise
napadana udzbenika bili su na kraju prvi i drugi u odabiru nastavnika, tako da ¢e
prema njima sljedec¢e godine raditi oko 60% hrvatskih uenika; ako bih ovdje mozda
Zeljela dodati pomalo cini¢nu crtu, mogla bih reéi i da je to stoga $to iza njih stoje

interesi dviju najvecih i najutjecajnijin izdavackih ku¢a u Hrvatsko;.

No, sto sve to znali za nastavu povijesti? U svojoj studiji o postmarksistic¢koj
transformaciji programa povijesti u Estoniji i bivSoj Isto¢noj Njemackoj, S. Ahonen je
istaknula probleme koji proizlaze iz uporabe povijesnog znanja kao sredstva
socijalizacije. Lista mogucih uporaba za povijest prakti¢ki je neograni¢ena: neki ¢e se
zalagati za povijest koja izgraduje nacionalni identitet i domoljublje; drugi za povijest
koja poti¢e revolucionarni preobrazaj drustva, treci za povijest koja pomaze
obrazovanju za demokratsko gradanstvo; Cetvrti za povijest koja u€enike poucava
kriticki misliti i pridonosi njihovoj osobnoj emancipaciji, itd. Obrazovanje bez socijalne

svrhe jest paradoks, no za nastavu povijesti klju¢no je pitanje «moZze li se postivati
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priroda povijesnog znanja dok se istovremeno nastoje posti¢i socijalno konstruktivni
cilievi». Pritom se pod povijesnim znanjem ne podrazumijevaju samo informacije koje
proizlaze iz povijesnih istraZivanja, vec i u€¢eni¢ko razumijevanje mogucnosti i

ograni¢enja procesa spoznaje. Kakve nam pouke u tom smislu nudi hrvatski sluc¢aj?

Moglo bi se reci da je nastava povijesti u Hrvatskoj u ovom trenutku u svojevrsnom
meduprostoru u kojemu se stara paradigma dijelom napusta, a nova nije u potpunosti
oblikovana. O tome dobro svjedoce kako novi nastavni plan i program tako i
udzbenici. Novi program ima ambiciozno definirane ciljeve nastave povijesti, medu
njima i multiperspektivnost, multikulturalizam, rad s izvorima, pou¢avanje o
interpretacijama, razvoj kritickog misljenja, itd., no istovremeno pokazuje kako je
mnogo lakSe definirati takve ciljeve nego primijeniti ih u praksi. U¢enicka
postignuéa/ishodi ponovo su definirana samo na razini faktografije, program je manje
preskriptivan, ali i nadalje pretrpan sadrzajima, §to u znac¢ajnoj mjeri smanjuje
uporabu aktivnih metoda poucavanja koje su naglasene kao jedan od najvaznijih
zadataka novog programa. Nedavna komparativna analiza 11 europskih kurikuluma
povijesti pokazala je da jo$ uvijek pripadaju medu one preskriptivnije te nastoje

¢vrsto usmjeravati udzbenike i nastavnike.

S druge strane, pojava alternativnih i paralelnih udzbenika svakako je imala znacajan
utjecaj, a slobodan odabir udzbenika od 1998. godine nadalje pridonio da neki od
najproblematicnijih udzbenika iz 1990-ih godina danas viSe nisu u uporabi
(Ministarstvo, naime, nije samoinicijativno povuklo nijedan od njih). No, njihovu ulogu
ne treba precjenjivati, tim viSe &to ne postoje istraZivanja o tome kako se primjenjuju
u razredu. Osim toga, u hrvatskoj javnosti, takoder i medu mnogim nastavnicima i
povjesniarima, postoji posve suprotne percepcije paralelnih udzbenika. Jedan je
stav da je pluralizam udzbenika — uz sve probleme i lutanja do kojih je doslo nakon
njihova uvodenja — imao vazno i pozitivho znacenje jer je donio ne samo didakti¢ko-
metodiCka poboljanja nego i narusio monopol jedne i jedine «istine» koji je nespojiv
s demokratskim i pluralistickim drustvom. U tom smislu se njihova pojava u nastavi
povijesti ocjenjuje znacajnijom od onih u drugim predmetima. S druge strane,
postojanje veceg broja udzbenika percipira se kao problem. Tvrdi se da zbog toga
djeca uce razliCite povijesti te da njihovo postojanje vodi anarhiji jer sada svatko
moze pisati povijest kako Zeli, bez obzira na «povijesnu istinu» i «povijesne
¢injenice». Smatra se da ucenje o interpretacijama, perspektivama i kontroverzama
nije primjereno djecjoj dobi te da otvorena pitanja i razli€iti odgovori samo zbunjuju

ugenike. Cak se i neki povjesniéari srednje i mlade generacije zalazu za povratak na
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jedan udzbenik po razredu, jer je drzava ta koja treba odrediti po kojem ¢e se

udzbeniku uditi.

Konacno, hrvatski nas primjer upozorava koliko je teSko mijenjati ukorijenjena
shvacanja o nastavi povijesti koja prenosi u€enicima jednu i univerzalno prihvatljivu
«povijesnu istinu», koliko god takva ideja bila iluzorna u danasnjem svijetu u kojem
su uéenici neprestano zasipani razli¢itim povijestima. Stovige, shvac¢anja kako
povijesni prikazi nikada u potpunosti ne korespondiraju s proSloséu, niti su posve
objektivni i neutralni, nisu prihvacena ni medu dijelom povjesni€ara, a kamoli u
javnosti. Mozda je jedna od najdalekoseznijih posljedica za danasnje stanje u nastavi
povijesti zapravo kontinuitet didaktickog pristupa o kojem je bilo rije€i u ovom tekstu,
pri Eemu je njegovu odrzavanju pridonosila ne samo izoliranost od suvremenih

trendova, nego upravo instrumentalizacija povijesti u politicke svrhe.

Nazalost, hrvatska historiografija generalno €ini malo ili gotovo nista da se taj pristup
promijeni. Tek kod manjeg dijela povjesni€ara postoji istinski interes za nastavu
povijesti kao svojevrsnog posrednika izmedu historiografije i drustva, dok je za
vecéinu problematika nastave povijesti izjednacena s pitanjem udzbenika (Sto je
utoliko ironi¢no jer se gotovo jedine prave epistemoloSke debate o prirodi povijesnih
znanja vode zbog udZbenika). Stovise, i u dobrom dijelu historiografije previadava
stav o nastavi povijesti koja prvenstveno sluzi odgojnim ciljevima, pri ¢emu glavnu
ulogu imaju «ispravne» vrijednosne prosudbe i oblikovanje nacionalno svjesnih
gradana. Mogla bih ovdje navesti brojne primjere, no mozda je najzanimljivija
reCenica iz Otvorenog pisma koju je potpisalo 18 povjesni€ara, a u kojoj se tvrdi kako
za udzbenike povijesti treba «osim znanstvenih i pedago3kih standarda uvaZziti i

nacionalne i drzavne kriterije». Ima i drugih glasova, ali su oni u manjini.

Danas je teSko reéi u kojem ¢e smjeru poci nastava povijesti u Hrvatskoj. Mnogo ¢e
toga ovisiti 0 nastavnicima, o tome na $to jesu i/ili nisu spremni, ali i o vrstama
poticaja koje ¢e dobivati od obrazovnih vlasti te iz znanstvenih krugova. NaZalost,
polemike koje su se tijekom proteklih petnaestak godina u€estalo vodile o
udzbenicima povijesti — uklju€ujuci i one na razini historiografije — pre¢esto nisu imale

za cilj poticanje rasprave o otvorenim pitanjima, ve¢ upravo suprotno,
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onemogucavanje diskusije i nametanje vlastite «autenti¢ne istine». U svakom
slu¢aju, nadvladavanje paranoi¢nog odnosa prema proslosti i poticanje kritickog
miSljenja i multiperspektivnog pristupa svakako nece biti lako zbog dugogodisnjeg

naslijeda, ¢emu je svakako pridonijelo i razdoblje nakon 1990. godine.

Mogu li onda promjene u udzbenicima povijesti trajno mijenjati klimu u drustvu? U
oshovi, smatram da udzZbenici sami, ili nastava povijesti sama za sebe, neée donijeti
promjene bez nuznih promjena u drustvu, ali da su nastava i obrazovanje vazan dio
tog procesa. Naravno, poucavati osjetljiva i kontroverzna pitanja iz najnovije povijesti
na multiperspektivan nacin u sredinama poput Hrvatske ili Bosne i Hercegovine koje
su nedavno iskusile rat i nasilje nije nimalo jednostavno. Njihov prikaz dotiCe se
bolnih i traumati¢nih sje¢anja mnogih pojedinaca, mnogi osjec¢aju da njihova
stradanja nisu dovoljno istaknuta u skracenim prikazima (8to ne znadi i plosnim) koji
su nuznost svakog udzbenika (pa i svakog historiografskog djela, koliko god opSirno
bilo). Otpor izazivaju poku$aji da se u udzbenike ukljuci ono $to bi preSutnim
konsenzusom drustvo htjelo zaboraviti. No, razlike u uvrstavaniju ili neuvrstavaniju
stradanja «druge strane» u Domovinskom ratu, zbog ¢ega su se ovog prolje¢a
ponovo lomila koplja oko udzbenika povijesti, samo su odraz kontroverzi koje o tim
temama postoje u drustvu. Dokle one postoje, postojat e i prijepori o njihovu
poucavanju. Pozitivho je da se o njima otvoreno raspravlja; nije dobro kada se
diskusije vode s namjerom da se onemogucdi kriticko sagledavanje bilo kojeg

povijesnog razdoblja, bilo u historiografiji ili u udzbenicima.

Konaéno, treba shvatiti da udzbenici nisu presudni za dobru ili loSu nastavu povijesti.
Oni su tek pomocno sredstvo, dok je pravo pitanje s kojim ciljevima nastavnici
pristupaju pouéavanju povijesti te kako se percipira njezina svrha u drustvu. Osobno,
zbog svih ovih prijepora, smatram kljuénim da korisnici udzbenika i drugih
historiografskih uradaka shvate moguc¢nosti, no joS viSe i ograni€enja, povijesne
spoznaje. Spoznajna vrijednost nastave povijesti nije samo u odgovorima, vec je za
intelektualno i osobno sazrijevanje ucenika podjednako vazZan put kojim se dolazi do

spoznaje.
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U konachnici, povijest koju piSemo ili — ponekad jo$ znakovitije — ne uspijevamo
napisati, mnogo govori o slici koju imamo o svijetu u kojem Zivimo. Ponekad govori
mnogo viSe o tome kako vidimo sadasnjost i zamisljamo buducnost, nego kako
tumacimo proSlost. MoZzemo ucenicima i dalje nuditi izolacionistiCku i introvertiranu
povijest koja priznaje samo svoje «istine» i sve druge gleda sa sumnjicavos¢u. Takav
je pristup bio uobicajen dugi niz godina te se postavlja pitanje kakve je rezultate
polucio. Druga je mogucnost pokazati kako o svakom aspektu ljudske povijesti
postoji mnogostrukost perspektiva, stajalista, ideja razli€itih skupina i pojedinaca.
Zapravo se u mnostvu povijesti i perspektiva koje se nude o proslosti postavlja jedno

od kljuénih pitanja: Koju éemo povijest poucavati i zasto?
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