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1. Holocaust-Erinnerung in einer globalisierten Welt

Wir entfernen uns und starren dennoch auf das,

von dem wir uns entfernen - mit weit aufgerissenem Mund.
Wir schauen auf die »eine einzige Katastrophe,

die unabléssig Triimmer auf Triitmmer héuft«

und uns »vor die Fifle schleudert«.

Walter Benjamin'

Es scheint paradox: Je weiter sich die Ereignisse entfernen, umso stirker wichst
das Interesse am Holocaust.” Mehr als siebzig Jahre nach dem Beginn des
Zweiten Weltkrieges und dem Auftakt der beispiellosen Verfolgung und Er-
mordung der europdischen Juden und anderer Minderheiten durch deutsche
Tater und ihre Kollaborateure ist das Verbrechen présenter als jemals zuvor und
wird als erinnerungskultureller Fluchtpunkt Europas’, ja sogar »globaler Refe-
renzpunkt«®, diskutiert. Spitestens mit dem neuen Jahrtausend ist der Holo-
caust zu einer »Gedichtnisikone«’ mit starker moralischer Konnotation ge-
worden. Doch woran liegt es, dass das Thema eine derartige Prasenz besitzt?
Was macht den Abstand zwischen der Geschichte des Holocaust und ihrer
»postmemorialen«® Deutung und damit ihre ungeheure Prisenz aus?

—_

Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte - These IX. In: Walter Benjamin, Ge-

sammelte Werke Bd. I/2, Frankfurt a. M. 1980, 691 - 704, hier 697.

2 Holocaust ist kein Wort, das nur der Benennung eines historischen Ereignisses dient. Es
transportiert gleichzeitig alle kulturellen Einschreibungen, die dieses Wort u.a. durch po-
pularisierte Darstellungen erfahren hat. Vgl. zur Geschichte des Begriffs und seiner Tradie-
rung: Christoph Miinz, »Wohin die Sprache nicht reicht...« Sprache und Sprachbilder zwi-
schen Bilderverbot und Schweigegebot. In: Bettina Bannasch und Almuth Hammer (Hrsg.),
Verbot der Bilder-Gebot der Erinnerung - mediale Reprasentationen der Shoah, Frankfurt a.
M./ New York 2004, 147 - 166. In dieser Arbeit wird das Wort Holocaust und nicht z. B. Shoah
vor allem auch deshalb verwendet, weil es in fast allen untersuchten Ausstellungen Teil der
Selbstbeschreibung ist. Auflerdem wird auch die Umdeutung des Wortes zu einer universalen
und moralischen Metapher thematisiert, ist somit selbst Gegenstand der Untersuchung.

3 Vgl. dazu u.a. Lothar Probst, Founding Myths in Europe and the Role of the Holocaust. In:
New German Critique 90 (2003), 45 -58; Michael Jeismann, Schuld - der neue Griindungs-
mythos Europas? Die Internationale Holocaust-Konferenz von Stockholm (26.-28. Januar
2000) und eine Moral, die nach hinten losgeht. In: Historische Anthropologie 8 (2000), 454 -
458; Birgit Schwelling, Das Gedédchtnis Europas - eine Diagnose. In: Timm Beichelt u.a.
(Hrsg.), Europa Studien - Eine Einfithrung, Wiesbaden 2006, 81 -94; Christian Maier, Von
Athen bis Auschwitz — Betrachtungen zur Lage der Geschichte, Miinchen 2002.

4 Jan-Holger Kirsch, Rezension zu Daniel Levy und Natan Sznaider, Erinnerung im globalen
Zeitalter — der Holocaust, Frankfurt a. M. 2001, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/re-
zensionen/GA-2002 - 020 [letzter Zugriff am 03.03.2012].

5 Aleida Assmann, Die Last der Vergangenheit. In: Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History (Online-Ausgabe) 4 (2007), Heft 3, http://www.zeithistorische-for-
schungen.de/16126041-Assmann-3 - 2007 [letzter Zugriff 03.03.2012].

6 Marianne Hirsch, Family Pictures - MAUS, Mourning, and Post-Memory. In: Discourse 15

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND



10 Holocaust-Erinnerung in einer globalisierten Welt

Fragt man nach Griinden fiir die beschriebene Transformation und Kon-
junktur der Holocaust-Erinnerung im Speziellen und dem Perspektivwechsel
von der Geschichte zum Gedachtnis im Allgemeinen erhilt man vor allem fol-
gende Antworten’: Das Ende des Kalten Krieges, die politischen und gesell-
schaftlichen Transformationsprozesse, die Krise der modernen Nationalstaaten,
und die mit ihnen einsetzende Auflésung von Geschichtsbildern und Nach-
kriegsmythen, die die Suche nach neuen Orientierungs- und Fluchtpunkten
ausloste. Als gesamteuropéischer Prozess, der nicht nur die ehemaligen sozia-
listischen Staaten ergriffen hat, sondern - aufgrund der Radikalitat der Verin-
derungen und in Wechselwirkung mit dem »Verblassen des Fortschrittsdenkens
und der Erosion von zukunftsgewissen Erwartungshorizonten«® - auch auf ganz
Europa wirkte, fithrte dieser Prozess zu einer tiefen Erschiitterung bis dahin
geltender Werte und Normen. Auf der Suche nach gesellschaftlicher Orientie-
rung, nach einem neuen verbindlichen und verbindenden Wertesystem wird
nach einer Erfahrung gegriffen, die - in unterschiedlicher Form - ganz Europa
betrifft: der Zweite Weltkrieg und der Vélkermord an den europiischen Juden.’
So speisen sich Werte und Normen »nicht mehr vorrangig aus Entwiirfen und
Utopien fiir eine gegenwirtige oder zukiinftige >bessere Welt« [...], sondern aus
dem Riickgriff auf die Erfahrungen der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts.«'® Fiir das eigene gegenwirtige Selbstverstindnis und die Selbstverortung
einer Gesellschaft in Bezug auf ihre Vergangenheit und im Hinblick auf die

(1992), 3-29, hier 8 f. Als Postmemory oder Nach-Geddchtnis beschreibt Marianne Hirsch
»eine intensive und besondere Form des Gedéchtnisses, weil seine Verbindung zum Objekt
des Gedachtnisses nicht durch Erinnern, sondern durch imaginierte Beteiligung und
Phantasie vermittelt ist. [...] Nach-Gedichtnis bezeichnet die Erfahrung derjenigen, deren
eigene verspitete Geschichten ausgehohlt werden durch die Geschichten der vorangegan-
genen Generation, durch traumatische Erfahrungen, die weder verstanden noch nachgestellt
werden konnen.« Marianne Hirsch, Family Frames - Photography, Narrative and Postme-
mory, Cambridge 1997, 22, zitiert nach Ronit Lentin, Nach-Gedéchtnis und Auschwitz-Code
[2012].

7 Vgl. u.a. Moritz Csdky, Gedéchtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitit. In:
Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung und Franziska Metzger (Hrsg.), Nation und Na-
tionalismus in Europa - Kulturelle Konstruktion von Identititen. Festschrift fiir Urs Alter-
matt, Frauenfeld/Stuttgart/Wien 2002, 25-49; Pierre Nora, Gedéichtniskonjunktur. In:
Transit 22 (2001/02), 18 -31.

8 Heidemarie Uhl, Gedéchtnisorte fiir die Opfer des NS-Regimes - Orte des Gedenkens, Orte
der Reflexion tiber das Erinnern. In: Historische Sozialkunde - Geschichte, Fachdidaktik,
politische Bildung 33 (2003), 4-7, hier 4.

9 Vgl. u.a. Etienne Frangois, Meistererzahlungen und Dammbriiche - die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg zwischen Universalisierung und Nationalisierung. In: Monika Flacke
(Hrsg.), Mythen der Nationen. Ein europiisches Panorama. Begleitband zur Ausstellung,
Bd. 1, Berlin 1998, 13-28.

10 Heidemarie Uhl, Jede Gegenwart schafft sich ihre Vergangenheit neu - die Transformation
des kulturellen Gedichtnisses. In: XING 02/05 (2005), 26 -29, hier 27, http://xing.curbs.at/
02/xing02 - 26 - 29.pdf [letzter Zugriff am 03.03.2012].
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Zukunft besitzen Wertvorstellungen eine konstituierende Funktion."" Charak-
teristisch fiir die neuen (moralischen) Fluchtpunkte ist, dass sie im Gegensatz zu
bisher giiltigen Helden- und Opfererzidhlungen auf Schulderfahrungen griinden.
Immer stirker riickt die »guilt of nations«'* in das Zentrum eines neuen »ne-
gativen Gedenkens« und damit die »6ffentliche Erinnerung an begangene und
nicht mehr nur an erlittene Untaten«.”” Der Schulddiskurs wird in diesem Zu-
sammenhang nicht gefithrt, um »das eigene Kollektiv unschuldig darzustellen
und die Schuld auf andere zu projizieren«, sondern um ihn in einen Verant-
wortungsdiskurs zu iiberfithren. Es geht um die »Ubernahme der Verantwor-
tung fiir die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die im Namen des Kollektivs
begangen wurden.«'*

So machten die tiefen Erschiitterungen der spiten 1980er-Jahre, das Zer-
brechen der Nachkriegsmythen' eine Neuverhandlung der herrschenden und
dominanten Geschichtsbilder notwendig und fiihrten zu einem grundlegenden
Wandel der Erinnerungskultur(en).'® Weitere Einflussfaktoren fiir diese Ent-
wicklung sind in den Veranderungen der Strukturen moderner Gesellschaften
zu finden. Zu einem Generationenwechsel,'” der dazu fiihrt, dass eine unter-
schiedlich wahrgenommene Gegenwart auch immer die Perspektive auf und die
Fragen an die Vergangenheit verdndert, gesellen sich die Herausforderungen, die
sich durch anhaltende Migrationsprozesse ergeben: Gesellschaften, die immer
starker von einer kulturellen und identitiren Vielfalt gekennzeichnet sind, sehen
sich herausgefordert, neue Integrationsstrategien zu entwickeln, die genuin

11 Vgl Jan Assmann, Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitit. In: Jan Assmann und
Tonio Holscher (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1988, 9-19, hier 16.

12 Vgl. Elazar Barkan, The Guilt of Nations - Restitution and Negotiating Historical Injustice,
New York 2000.

13 Volkhard Knigge, Von der Unselbstverstindlichkeit des Guten. Gedéchtnis - Bildung -
Verantwortung. Festvortrag zum 50. Geburtstag des Max-Planck-Gymnasiums in Bielefeld
am 6. Juli 2002, http://www.mpg-bielefeld.de/schulinfos/knigge_rede.pdf [letzter Zugriff am
03.03.2012].

14 Heidemarie Uhl, Schuldgedéchtnis und Erinnerungsbegehren - Thesen zur europiischen
Erinnerungskultur. In: Transit 35 (2008), 6 - 22, hier 13.

15 Tony Judt, Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische Mythen Nachkriegseuropa. In:
Transit 6 (1993), 87 -120.

16 Erinnerungskultur wird hier in Anlehnung an Maurice Halbwachs, Jan und Aleida Assmann
als »im offentlichen Bewusstsein vorherrschende, sich teilweise in festen Formen und
Symbolen verdichtende, insbesondere den politischen Raum prigende Beziehung zu aus-
gewihlten Komplexen der Vergangenheit, die fiir die Gegenwart Bedeutung haben« ver-
standen. Vgl. Bernd Faulenbach, Eine europdische Erinnerungskultur als Aufgabe? Zum
Verhiltnis gemeinsamer und trennender Erinnerungen. In: Silke Flegel, Frank Hoffmann
und Evelyn Overhoff (Hrsg.), Von der Osterweiterung zu europdischen Nation? Die EU auf
dem Weg ins 21. Jahrhundert, Bochum 2004, 91 -112, hier 91.

17 Vgl. dazu u.a. mit einer starken Konzentration auf die Tétergesellschaft(en) Jorn Riisen,
Holocaust-Erinnerung und deutsche Identitét. In: Jérn Riisen, Zerbrechende Zeit - iiber den
Sinn der Geschichte, Koln u.a. 2001, 279 -300.
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12 Holocaust-Erinnerung in einer globalisierten Welt

nationale Beziige in der Herstellung eines kollektiven Selbstbildes in Frage
stellen.

1.1. Universalisierung, Individualisierung und Pluralisierung als
Paradigmen der Holocaust-Erinnerung

Gekennzeichnet ist die sich unter den geschilderten Umstidnden entwickelnde
Holocaust-Erinnerung dadurch, dass sie universal im Sinne einer Funktionali-
sierung fiir eine internationale Menschenrechtspolitik und -erziehung ist. Der
Holocaust wird zu einem »moralischen Narrativ«'®, das Verantwortung fiir die
Zukunft anmahnt, im Kontext eines universellen Menschenrechtsdiskurses steht
und auf eine Erziehung zu Demokratie und Toleranz zielt. Dariiber hinaus tragt
die Erinnerung an den Holocaust spétestens seit der Internationalen Holocaust-
Konferenz von Stockholm im Januar 2000, an der fithrende Reprisentanten aus
47 Nationen teilnahmen, starke transnationale Ziige, die sich auch in der Me-
dialisierung und der zunehmenden Institutionalisierung der Holocaust-Erin-
nerung ausdriicken. Erwéhnt sei hier nur die Einfithrung des Internationalen
Holocaust-Gedenktages am 27. Januar,” dem Datum der Befreiung des Ver-
nichtungslagers Auschwitz, und die deutlich gestiegene Anzahl der Holocaust-
Museen.” Gleichzeitig sind jedoch auch re-nationalisierende Tendenzen zu
beobachten. So sind im Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust deutliche
Differenzen zu beobachten. Die Erschiitterung der Nachkriegsmythen hat je
nach gesellschaftlicher Disposition zu unterschiedlichen Erinnerungsdiskursen
und einer Pluralisierung der Erinnerung gefiihrt, die vor allem in postsozialis-
tischen Staaten in ausgeprigte Opferdiskurse miindeten.”’ Hier ist - wie am
ungarischen Beispiel gezeigt werden wird - die Erinnerung an den Holocaust
weit davon entfernt universal zu sein. In enger Verbindung zur Universalisierung

18 Maier, Athen bis Auschwitz, 2002, S. 155 f.

19 Vgl. hierzu: Harald Schmid, Europdisierung des Auschwitzgedenkens? Zum Aufstieg des
27.Januar 1945 als »Holocaustgedenktag« in Europa. In: Jan Eckel und Claudia Moisel
(Hrsg.), Universalisierung des Holocaust? Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in in-
ternationaler Perspektive, Gottingen 2008, 174-202.

20 Seit dem Jahr 2000 sind in Europa und Israel mindestens acht zentrale Dauerausstellungen
zum Thema Holocaust eroffnet worden: Der Ort der Information in Berlin, die Holocaust-
Exhibition im Londoner Imperial War Museum, das Holocaust History Museum in Yad
Vashem, die Ausstellungen des Memorial de la Shoah in Paris, des HL-Centers in Oslo, des
Holocaust Memorial Centers in Budapest und die Ausstellung des Holocaust Memorial
Centers in Skopje.

21 Vgl. Stefan Troebst, »Was fiir ein Teppich?« Postkommunistische Erinnerungskulturen in
Ost(mittel)europa. In: Volkhard Knigge und Ulrich Mihlert (Hrsg.), Der Kommunismus im
Museum - Formen der Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa, K6ln u. a.
2005, 31-54.
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und Pluralisierung der Holocaust-Erinnerung steht, dass in den geschichts-
kulturellen Reprisentationen - Film, Fernsehen, Literatur, Ausstellungen - eine
starke Tendenz zur individualisierten Erzdhlweise zu beobachten ist: Die Ge-
schichte wird immer 6fter anhand von Biografien erzahlt. Doch auch hier ist
auffallend, dass bei allen transnationalen Tendenzen, in der Aneignung, Um-
widmung und Ausgestaltung der Konzepte auch Unterschiede wahrzunehmen
sind.

Alle drei Charakteristika - Universalisierung, Pluralisierung, Individuali-
sierung - haben sich zu Paradigmen der Holocaust-Erinnerung und ihrer Re-
prisentationen entwickelt.

Universalisierung

Die Universalisierung des Holocaust bezieht sich auf die Zuschreibung einer
universalen Bedeutung des Massenmordes an den europdischen Juden. Im Ge-
gensatz zu einer partikularen Sichtweise, die den Holocaust als jiidische Kata-
strophe, herbeigefiihrt von deutschen Tétern, deutet, wird der Holocaust aus
universalisierender Perspektive als allgemeine Katastrophe gedeutet, als »Zivi-
lisationsbruch«®?. Er ist das «Kainszeichen [...], das sich die Menschheit der
Moderne selbst zugefiigt hat«.”> Dabei geht es nicht mehr allein um Opfer und
Téter, sondern um abstraktere Kategorien wie »Vélkermord« und »Verbrechen
gegen die Menschheit« bis hin zur Entwicklung, an deren Ende das Wort Ho-
locaust als Metapher fiir »das Bose« schlechthin steht. Diese Lesart ermdglicht
es, dem Holocaust einen Bedeutungsiiberschuss einzuschreiben, den Imre
Kertész als »moralische Reserve« beschreibt. Gerade dadurch, dass er aller Moral
widersprochen hat, kann der Holocaust als »exemplum ex negativo« fungieren.
Als Stindenfall bezeichnet und in abstraktere Kategorien {iberfiihrt, soll er als
Mahnung zur Verhinderung anderer Volkermorde dienen und er funktioniert
somit auch als Legitimationsstrategie fiir politische Interventionen.

Dadurch, dass der Begriff Holocaust inzwischen »linderiibergreifend zu
einem Inbegriff der Massenverbrechen geworden«* ist, wurde er zu einem
universalen Ankniipfungspunkt fiir vielfiltige Leidens- und Opfererfahrun-
gen.”® So wird es moglich, »Massenverbrechen suggestiv aufeinander zu bezie-

22 Dan Diner, Den Zivilisationsbruch erinnern - iiber Entstehung und Geltung eines Begriffs.
In: Heidemarie Uhl (Hrsg), Zivilisationsbruch und Gedichtniskultur - das 20. Jahrhundert
in der Erinnerung des beginnenden 21. Jahrhunderts, Innsbruck u.a. 2003, 17 - 34.

23 Avner Shalev, der Direktor der Gedenkstitte Yad Vashem, im Vorwort zu Israel Gutman und
Bella Guttermann (Hrsg.), Das Auschwitz Album - die Geschichte eines Transports, Got-
tingen 2005, 8.

24 Jan Eckel und Claudia Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 21.

25 Oliver Marchart, Umkampfte Gegenwart - der »Zivilisationsbruch Auschwitz« zwischen
Singularitit, Universalitit und der Globalisierung der Erinnerung. In: Heidemarie Uhl
(Hrsg.), Zivilisationsbruch und Gedéchtniskultur, Innsbruck, 2003, 35 - 66, hier 51.
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hen und damit einen politischen Appell zu verbinden.«** Da sich, um ihrer
Diskriminierungserfahrung politische Geltung zu verschaffen,”
ethnische Gruppen weltweit auf den Holocaust berufen, gilt er inzwischen als
Sinnbild fiir Opfererfahrungen schlechthin. Daniel Levy und Natan Sznaider
beschreiben diese »Anschlussfihigkeit« als Kosmopolitisierung.”® Der Holo-
caust wurde zu einer zentralen argumentativen Figur in der Auseinandersetzung

soziale und

um konkurrierende Erinnerungen. »Holocaust-Parallelen« werden gezogen, um
Aufmerksamkeit zu erregen und offentliche Anerkennung vermeintlich oder
tatsichlich vergessener Verbrechen zu erreichen und zu provozieren.”” Der
Holocaust ist das Maf3, an dem alle anderen Massenverbrechen gemessen wer-
den. Seine Einordnung als Genozid und die Errichtung eines eigenen For-
schungsfeldes, dem der Genozidforschung, ist Folge und gleichzeitig Katalysator
dieser Entwicklung.

Wie erwéhnt, legitimiert der Rekurs auf den Holocaust eine Politik im Namen
von Demokratie und der Einhaltung von Menschenrechten. Fiir viele ist diese
»Vehikel-Funktion« der Holocaust-Erinnerung die Quintessenz ihrer Univer-
salisierung. Jan Eckel und Claudia Moisel widersprechen dieser Lesart. Sie sind
der Meinung, dass es sich hierbei um eine klare politische Funktionalisierung
fiir »westliche« Leitvorstellungen handelt, die zwar mit dem Anspruch auf
universelle Giiltigkeit vorgebracht werden, sich aber letztendlich nur auf die
westliche Welt beziehen.*® Hier ist einzuwenden, dass der Menschenrechtsdis-
kurs, da er hoch moralisch ist, sehr wohl universell und nicht beschrankt auf die
westliche Welt ist. Auflerdem konnte man dem Argument entgegenhalten, dass
es den (westlichen) Menschenrechtsdiskurs von vornherein als funktionalisiert
und instrumentalisiert diskreditiert. Die These iiberzeugender stiitzen dagegen
Marchart, Ohner und Uhl, wenn sie gegen die Neuverortung des Menschen-
rechtsdiskurses auf Grundlage einer Universalisierung des Holocausts einwen-
den, dass der Diskurs der Menschenrechte zwar schon immer universalistisch
war. Wenn man aber die Menschenrechte unterlaufen mochte, dann stellt sich
eher die Frage nach der Exklusivitit bzw. Inklusivitit. So zielte z.B. die Ent-
menschlichung der Juden durch die Nazis gerade darauf ab, ihnen die Men-

26 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 21.

27 Ebd.

28 Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 56. Da der Begriff der Universalisierung dieses
Phinomen aber ebenso beschreibt und die mit dem Begriff der Kosmopolitisierung ver-
bundene Medialisierung und Pluralisierung der Erinnerung als gesonderte Kategorien
aufgefithrt werden, und der Begriff dariiber hinaus als Beschreibungskategorie keinen be-
sonderen Erkenntnismehrwert verspricht, wird hier nur von der Universalisierung des
Holocaust gesprochen.

29 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 21.

30 Ebd.
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schenrechte abzusprechen.” Von daher ist gerade der Holocaust kein sinnfil-
liges Negativbeispiel bzw. eher eine Anleitung dafiir, wie man sich dem Diskurs
und - zynisch angemerkt - damit auch dem Vorwurf unmenschlichen Handelns
entziehen kann.

Trotz der skizzierten Einwédnde ist fiir diese Arbeit und im Kontext musealer
Holocaustreprasentationen die Lesart der Universalisierung des Holocaust im
Sinn (s)einer moralischen Wertigkeit zentral. Alle Ausstellungen verweisen auf
ihren padagogischen Auftrag, im Sinne einer Menschenrechts- und Demokra-
tievermittlung zu agieren. Somit wird der wissenschaftliche Diskurs von der
praktizierten rhetorisch-legitimierenden und musealen Realitit eingeholt. Da
der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Analyse letzterer liegt und nicht auf der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung um den Begriff und seine Dimensionen,
folgt sie der allgemeinen Lesart des Holocaust als einer »moralischen Meta-
pher«.”

Erste Ansitze einer Universalisierung des Holocaust finden sich bereits kurz
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, z.B. in der UN-Menschenrechtskon-
vention und den Niirnberger Prozessen. Einen Schub hin zu dem Punkt, an dem
sich die Holocaust-Erinnerung heute befindet, gab es aber erst am Ende der
1970er-Jahre. Zu nennen sind hier vor allem die Argumentationsstrategien, die
die Einrichtung eines zentralen nationalen Holocaustmuseums in der US-
amerikanischen Hauptstadt, weit entfernt von den historischen Orten des Ge-
schehens, rechtfertigen sollten. Auf zahlreiche Einwénde, die von offentlicher
und privater Seite gegen das Museum geduflert wurden, argumentierten die
Initiatoren zum einem mit der Rolle amerikanischer Soldaten als Befreier
zahlreicher Konzentrationslager und Sieger {iber den Nationalsozialismus, aber
vor allem auch mit den Lehren, die aus dem Holocaust gezogen werden kénnen.”
In dieser Legitimationsrhetorik findet sich bereits die Auffassung, der Holocaust
konne als kategorischer moralischer Imperativ dienen.

Ein weiteres zentrales Ereignis war die Ausstrahlung der Serie »Holocaust«
Ende der 1970er-Jahre in Nordamerika und Europa™, die zwei entscheidende
Folgen hatte. Zum einen wirkte sie begriffsbildend: Das Unbeschreibbare erhielt
nun einen konkreten Namen, der geradezu eine Signalwirkung entfaltete. Zum

31 Oliver Marchart, Vraith Ohner und Heidemarie Uhl, Holocaust revisited - Lesarten eines
Medienereignisses zwischen globaler Erinnerungskultur und nationaler Vergangenheits-
bewiltigung. In: Tel Aviver Jahrbuch 31 (2003), 307 - 334, hier 331.

32 Diese Entwicklung wird hier konstatiert, aber keiner Wertung unterzogen.

33 Detailierte Ausfithrungen zu der Diskussion des United States Holocaust Memorial Muse-
ums bei der Vorstellung des Museums und seiner Ausstellung in Kapitel 3.2.

34 Vgl. Gerhard Paul, »Holocaust« — vom Beschweigen zur Medialisierung - {iber Verdnde-
rungen im Umgang mit Holocaust und Nationalsozialismus in der Mediengesellschaft. In:
Gerhard Paul und Bernhard Schofig (Hrsg.), Offentliche Erinnerung und Medialisierung
des Nationalsozialismus - eine Bilanz der letzten dreiflig Jahre, Gottingen 2010, 15-37.
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anderen provozierte die Serie sowohl in den USA und Israel wie auch in
Deutschland und vielen anderen européischen Lindern eine anhaltende und
intensive Debatte iiber den Umgang mit dem Holocaust. Sie rief zu einer Aus-
einandersetzung mit dem Thema Judenverfolgung, -mord und Téterschaft und
dem reflexiven, d.h. erinnerungskulturellen Umgang mit dieser Zeit auf.” Da-
niel Levy und Natan Sznaider sind sogar der Meinung, dass bereits mit Aus-
strahlung der Serie und den dort vorgestellten filmischen Mitteln der Perso-
nalisierung und Emotionalisierung die Grundlage fiir eine populirkulturelle
universale Aneignung gelegt wurde, die einen Hohepunkt mit Steven Spielbergs
Spielfilm »Schindlers Liste« erreichte.’®* Wieweit die Argumentation der beiden
Soziologen tragt und ob sie die Wirkung dieses unbestritten weitreichenden
Medienereignisses nicht iiberschitzen, soll an dieser Stelle nicht diskutiert
werden. Festgehalten kann aber werden, dass beides - die rhetorische Legiti-
mationsstrategie fiir den Bau eines nationalen Holocaustmuseums in den USA
und die Ausstrahlung der Serie »Holocaust« — Anstofs gab fiir eine Entwicklung,
die mit den Systemtransformationen und dem Zusammenbruch alter Méchte
und Mythen 1989/90 einen einmaligen Katalysator erhielt.

Erst vor dem Hintergrund dieses historischen Umbruches konnte die »Uni-
versalisierung des Bosen«” umfassend vollzogen werden. Alte nationalstaatlich
eingehegte Erinnerungen lésten sich auf oder wurden zumindest in Frage ge-
stellt. Gleichsam wurden Gesellschaften mit bisher unterdriickten Opfererfah-
rungen konfrontiert und - nicht zuletzt aufgrund von Entschidigungsforde-
rungen - mit der Frage nach eigener Schuld konfrontiert. Vor diesem Hinter-
grund gewann die in den USA entwickelte universelle Lesart des Holocaust an
Attraktivitdt. Durch die Umdeutung des Holocaust zum universellen Verbrechen
- alle Schuldigen bekennen ihre Schuld und werden in die Gemeinschaft der
Zeugen aufgenommen - wird der Holocaust seiner Spezifitit entledigt und zu
einer Metapher des Bosen, um derentwillen man in Verteidigung der Men-
schenrechte auch eigene Schuld eingestehen und in einen Verantwortungsdis-
kurs tiberfiihren konnte. Thren bisherigen Hohepunkt erreichte diese Entwick-
lung mit dem International Forum on the Holocaust, das im Januar 2000 in
Stockholm stattfand und auf dem Staatsreprasentanten, Wissenschaftler und
Zeitzeugen aus 47 Staaten iiber wissenschaftliche Erkenntnisse und padagogi-
sche Konzepte zur Vermittlung von »Lehren« aus dem Voélkermord diskutier-

35 Vgl. Friedrich Knilli und Siegfried Zielinski (Hrsg.), »Holocaust« zur Unterhaltung - Ana-
tomie eines internationalen Bestsellers, Berlin 1982; Marchart, Ohner und Uhl, Holocaust
revisited, 2003.

36 Zur Einschitzung der Bedeutung von »Schindlers Liste« vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung,
2001, 154 ff.

37 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 150.
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ten.”® Nicht zuletzt diese konzertierte Aktion und die abschlieend unterzeich-
nete Deklaration, die die universelle Bedeutung des Holocaust hervorhebt,
zeigen, dass die Holocaust-Erinnerung keine rein nationale Angelegenheit mehr
ist. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der Holocaust als »Griindungsmythos
einer neuen Weltinnenpolitik«” etabliert werden oder als »Basis eines (offizi-
ellen) europdischen Gedichtnisses«*’ fungieren soll. So begehen mittlerweile
mehrere europdische Staaten alljéhrlich einen Holocaust-Gedenktag und auch
alle hier analysierten Museen und Ausstellungen sind »Kinder« dieser Ent-
wicklung und wurden in den Jahren nach der Jahrtausendwende eréffnet.

Die Bewertung dieser Entwicklung fillt unterschiedlich aus: Anhénger einer
universalisierten Lesart des Holocaust betonen den hohen (moralischen) Wert,
der die Geschichte anschlussfahig fiir gegenwirtige gesellschaftliche Fragen und
Bediirfnisse macht. Sie sehen darin eine einmalige Chance, die Geschichte nicht
in Vergessenheit geraten zu lassen. Gegner dieses Ansatzes befiirchten hingegen,
eine weitgehende historische Entkontextualisierung, Beliebigkeit und Enthis-
torisierung des Ereignisses.”'

Individualisierung

Ein zweites wesentliches Paradigma der Holocaust-Erinnerung ist ihre Indivi-
dualisierung. Wirft man einen ersten Blick auf die medialen und musealen Re-
prisentationen des Holocaust, so ist auffillig, dass das Konzept der Personali-
sierung und Individualisierung die Narrative deutlich prigt.* Betrachtet man
die Ausstellungen der hier untersuchten zentralen, nationalen Holocaustrepra-
sentationen, so stellt man fest, dass Ausstellungsmacher auf die Frage, wie die
Erinnerung an den Holocaust auch nach dem Verlust der Erfahrungsgenera-

38 Vgl. The Stockholm International Forum on the Holocaust - A Conference on Education,
Remembrance and Research, Stockholm 26.-28. Januar 2000, Stockholm 2002.

39 Jan Surmann, »Unfinished Business« und Holocaust-Erinnerung - die US-Geschichtspolitik
der 90er Jahre zwischen »Holocaust-era assets« und Menschenrechtsdiskurs. In: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft (ZfG) 53 (2005), 345 - 355, hier 353.

40 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, S. 211.

41 Kirsch, Rezension zu Daniel Levy und Natan Sznaider, 2001.

42 Trotz der Gefahr begrifflicher Verwirrung wird im Folgenden vom Konzept der Individua-
lisierung und Personalisierung gesprochen, auch wenn der Begriff der Personalisierung in
der Geschichtsdidaktik »die Deutung und Darstellung historischer Sachverhalte an groflen
Personlichkeiten und aus der Sicht grofier Personlichkeiten« beschreibt. Vgl. Klaus Berg-
mann, Personalisierung und Personifizierung. In: Klaus Bergmann u. a. (Hrsg.), Handbuch
der Geschichtsdidaktik, 5. Aufl., Seelze-Velber 1997, 298 - 300, hier 298. Dieses historistische
Verstiandnis von Geschichte ist inzwischen obsolet und lingst einer Vielzahl von differen-
zierteren, der Komplexitit von Gesellschaften und ihrer Funktionsweise gerechter wer-
denden Ansitzen, wie der Sozial- und Kulturgeschichte gewichen. Dennoch ist auch hier die
Selbstbeschreibung der Akteure ausschlaggebend, die fiir die Beschreibung des Ansatzes den
Begriff Personalisierung verwenden. Zu den Konzepten der Personifizierung und der Bio-
grafieorientierung vgl. die Ausfithrungen zu Beginn des Kapitels 4.1.
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tionen bewahrt und von deren kommunikativem in das kulturelle Gedachtnis
der nachfolgenden Generationen iiberfithrt werden kann, sehr dhnliche Ant-
worten geben. Neben sich dhnelnden Inszenierungsformen und Exponaten ist
vor allem auffillig, dass der Holocaust verstirkt exemplarisch, anhand von
konkreten Personen und ihren Schicksalen erzdhlt wird. Es steht nicht mehr
(nur) das Aufzeigen von Strukturen und Prozessen im Mittelpunkt der Dar-
stellung, sondern Menschen in ihrer ganzen Individualitit. Immer 6fter werden
in einer Art »personaler Identititsrestituierung«”’ — so der Ausdruck in der
didaktischen Forschung - Einzelpersonen und ihre Schicksale aus der unvor-
stellbaren Zahl von sechs Millionen ermordeter Juden herausgelost. Vor allem
mit Hilfe von Fotografien wird dem Holocaust ein Gesicht gegeben. Dabei ist
aufféllig, dass in den Ausstellungen - wenn auch unterschiedlich in Art und
Umfang - Bilder aus dem »ordinary life before« der Opfer einen exponierten
Platz einnehmen.

In Abgrenzung zur Pluralisierung der Erinnerung, die in einer ihrer Lesarten
auch als Individualisierung der Erinnerung, d.h. als die Abkehr von einer
»groflen Erzdhlung« gedeutet werden kann, geht es beim hier vorgestellten Pa-
radigma um eines, das sich nicht auf die Trager sondern die Reprasentationen
der Erinnerung bezieht. Individualisierung wird hier als zentrales Konzept der
Darstellung des Holocaust verstanden, das die Geschichte vor allem in einer
personalisierten, biografischen Erzdhlweise prasentiert und tradiert, wobei
Wechselwirkungen zur Pluralisierung der Erinnerung keineswegs ausge-
schlossen werden.

Im musealen Kontext wurde das Konzept Anfang der 1990er-Jahre in der
Washingtoner Ausstellung vorgestellt und trat von dort seinen Siegeszug durch
alle nachfolgenden musealen Reprisentationen des Holocaust an. Betrachtet
man die zeitliche, rdumliche und gesellschaftliche Koinzidenz, so scheint es, als
ob das Konzept der Individualisierung des Holocaust in enger Beziehung zu
seiner allméihlichen universellen Umdeutung zu einem allgemeinen moralischen
Leitbild stiinde. Erste entscheidende Impulse fiir eine personalisierende Er-
zéhlweise gingen wie erwéhnt bereits vor den 1990er-Jahren z. B. von Anne Frank
sowie der Familie Weif} aus der Fernsehserie »Holocaust« aus. So liegt u.a. in der
Popularisierung fiktiver und realer Einzelschicksale ein Grund dafiir, dass sich
der biografische Ansatz - begleitet von einer intensiven Diskussion um das Fiir
und Wider dieser Art der Geschichtsdarstellung* - durchsetzte und sich in Folge

43 Vgl. Werner Habel, Zum Problem der Geschichtsdarstellung im Unterricht und in Schul-
biichern. In: Geschichtsdidaktik 8 (1983), 97 -103.

44 Zum Thema Holocaust und seine filmische Darstellung: Catrin Corell, Der Holocaust als
Herausforderung fiir den Film - Formen des filmischen Umgangs mit der Shoah seit 1945 -
eine Wirkungstypologie, Bielefeld 2007.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Universalisierung, Individualisierung und Pluralisierung 19

von weiteren sehr erfolgreichen medialen Erzdhlungen iiber den Holocaust
immer weiter verbreitete.*

Dass der individualisierte Zugang zu historischen Themen allgemein und
zum Holocaust im Speziellen an Attraktivitit gewonnen hat, ist kein Zufall.
Neben dem Perspektivenwechsel von der Geschichte zum Gedichtnis und seinen
individuellen Trigern, der universellen Umdeutung der Holocaust-Erinnerung,
die aufgrund ihrer moralerzieherischen Botschaft verstirkt auf emphatische
Vermittlungsstrategien setzt, und dem Einfluss filmischer Erzahlungen ist
zudem der geschichtswissenschaftliche Paradigmenwechsel von der Sozial- zur
Kulturgeschichte zu beriicksichtigen. Angesichts einer immer stirkeren Indi-
vidualisierung, einer immer feineren Ausdifferenzierung von Gesellschaften
unter den Vorzeichen der Globalisierung entspann sich mehr und mehr auch
eine Diskussion um die Trager von Erinnerungen. Dadurch wurden das Indi-
viduum und seine Erfahrungen verstirkt in den Blickpunkt geriickt.*

Warum aber wird der biografische Zugang zunehmend fiir die Vermittlung
und Darstellung des Holocaust in Museen genutzt? Was versprechen sich die
Ausstellungsmacher davon? Ist es Ausdruck einer Populédrkultur, die das Indi-
viduum (als Adressat und Sender) verstirkt in den Mittelpunkt riickt? Nimmt
dieser Trend einfach nur mediale Gewohnheiten auf? Ist es die naheliegendste,
weil medial bewdhrte und allgemein akzeptierte Erzdhlform? Steht die Ent-
scheidung fiir das Konzept der Individualisierung im Zusammenhang mit der
zunehmenden Umdeutung des Holocaust hin zu einer moralischen Metapher, zu
einem Medium der Demokratie- und Menschenrechtserziehung? Bedingen sich
- wie vermutet - die Konzepte der Individualisierung und Universalisierung?

Von den Ausstellungsmachern wird vor allem das grofle identifikatorische
Potenzial des Ansatzes betont, das es ermdglicht - so ihr Credo - erhebliche
Empathie mit den Opfern auszubilden. Das Konzept der Individualisierung
konkretisiere das Abstrakte. Bilder von Leichenbergen schockierten eher. Sie

45 Genannt seien hier nur die Spielfilme »Schindlers Liste« oder »Der Pianist«.

46 Eng verbunden ist diese Interpretation mit dem Modell der Zweiten Moderne. Das von
Ulrich Beck vorgestellte und stark diskutierte — wegen seiner Zentrierung auf westliche
Gesellschaften kritikauslosende - Modell, beschreibt neben der Globalisierung vor allem die
Individualisierung als konstituierend fiir postmoderne Gesellschaften. Vgl. Ulrich Beck,
Risikogesellschaft — auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986; Ulrich Beck
und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hrsg.), Riskante Freiheiten - Individualisierung in mo-
dernen Gesellschaften, Frankfurt a. M. 2002; Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash,
Reflexive Modernisierung - eine Kontroverse, Frankfurt a. M. 1996. Das Konzept wird auch
als Grundlage fiir Deutungen der Holocaust-Erinnerung und musealer Geschichtsrepra-
sentationen herangezogen. Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001 und Rosmarie Beier-de
Haan, Erinnerte Geschichte-Inszenierte Geschichte - Ausstellungen und Museen in der
Zweiten Moderne, Frankfurt a. M. 2005. Zur Kritik hier nur: Anthony Elliott, Beck’s So-
ciology of Risk - A Critical Assessment. In: Sociology (Journal of the British Sociological
Association) (2002), 293 -315.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

20 Holocaust-Erinnerung in einer globalisierten Welt

konnten eine ausgeprigte Form des Mitfithlens kaum erméglichen, zu unvor-
stellbar, zu unbegreiflich, zu anonym seien derartige Schreckensbilder. Ein
Eintrag eines deutschen Besuchers im Géstebuch des Imperial War Museums
London unterstiitzt und illustriert diese Annahme. Er schrieb nach dem Besuch
der dortigen Holocaust-Ausstellung: »Geschichten einzelner Personen beriihren
einen mehr, viel mehr als eineinhalb Jahre Geschichtsunterricht in der Schule.«*
Allerdings besteht bei dieser Darstellungsweise die grofle Herausforderung
darin, nicht auf der Stufe der Empathie stehen zu bleiben, sondern kognitive
Zuginge zu Offnen und somit dem von Mieke Bal formulierten Ideal einer
Ausstellung zu entsprechen: Ihrer Meinung nach, sollte die Aufgabe einer
Ausstellung sein: »to encourage visitors to stop, suspend action, let affect invade
us, and then, quietly [Kursivsetzung im Original], in temporary respite, think.«*
Vom Konzept der Individualisierung, in dem hier vorgestellten Kontext, ver-
sprechen sich die Ausstellungsmacher genau diese Wirkung: die Besucher mit
Hilfe eines identifikatorischen Zugangs emotional zu 6ffnen, um bei ihnen dann
Lern- und (Nach)denkprozesse anzustoflen. In der Analyse der Ausstellungen
wird es deshalb vor allem darum gehen, die verschiedenen Ansitze und Aus-
gestaltungen des Konzeptes der Individualisierung vorzustellen, die Entwick-
lung des Konzeptes nachzuzeichnen und sein Potenzial im Hinblick auf die
intendierte Wirkung zu diskutieren.

Pluralisierung

Wie der Begriff der Universalisierung unterliegt auch derjenige der Pluralisie-
rung verschiedenen Deutungsméglichkeiten und ist - wie dieser - eng mit dem
Paradigma der Individualisierung verbunden. Je nach Perspektive kann eine
Pluralisierung der Holocaust-Erinnerung verschiedene Entwicklungen be-
schreiben: In Bezug auf die handelnden historischen Subjekte meint Plurali-
sierung zum einen die Ausweitung der Erinnerung auf verschiedene Opfer-
gruppen, aber auch auf Zuschauer, Mitlaufer und die Vielzahl und Diversitit der
Téter. So hat mit dem Wandel der Holocaust-Erinnerung auch das Holocaustbild
in der historischen Forschung deutlich an Komplexitit gewonnen. Dabei be-
dingen sich beide Entwicklungen. Eine zunehmend universalisierende Erinne-
rung an den Holocaust, die eine sinn- und wertestiftende Rolle iibernehmen will,
riickt die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der Opfer in den Mittelpunkt — und
umgekehrt. Im engen Zusammenhang mit einer moralerzieherischen Absicht,
ist - dariiber hinaus - die Thematisierung der gewdhnlichen Zuschauer, der

47 Imperial War Museum London, http://london.iwm.org.uk/server/show/nav.00b005002
[letzter Zugriff am 03.03.2012].

48 Mieke Bal, Exhibition as Film. In: Robin Ostow (Hrsg.), (Re)visualizing National History -
Museums and National Identities in Europe in the New Millenium, Toronto / Buffalo/ London
2008, 15 -46, hier 40.
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Bystander, unausweichlich. Denn nur die Auseinandersetzung mit ihrer Ge-
schichte kann Fragen nach eigener Verantwortung und der Gestaltung von
Handlungsspielriumen aufwerfen.”’ Die umfassende internationale historische
Forschung hat den Blick auch dafiir geoffnet, dass andere Staaten und Gruppen
ihrerseits die Diskriminierung und Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung
sowie deren Ermordung unterstiitzt haben. Ob es nun die Kollaboration des
Vichy-Regimes, die Rolle der Schweizer Banken oder die Beteiligung von letti-
schen, ukrainischen oder ungarischen Kollaborateuren an Vernichtungsaktio-
nen ist — dies alles wird seit geraumer Zeit national wie international breit
diskutiert.”

Eine weitere Bedeutungsdimension des Begriffs Pluralisierung erschlieft sich
in Bezug auf die Medien bzw. Vermittler der Erinnerung. Hier meint Plurali-
sierung eine Zunahme der Vielfalt historischer Deutungen: Die Geschichts-
wissenschaft verliert im Zuge der Medialisierung historischer Ereignisse ihr
Deutungsprivileg.”' Geschichtliche Deutung ist nicht mehr nur auf akademische
Institutionen und die wissenschaftliche Gemeinschaft beschrankt, sondern istin
vielerlei Hinsicht Teil der Alltagskultur geworden. Filme und Dokumentationen
im Fernsehen, Projekte zur NS-Geschichte, Zeitzeugengespriache, Geschichts-
vereine, Stadtrundgéinge, Ausstellungen, Gedenkstittenbesuche konkurrieren
mit der traditionellen Geschichtsschreibung.

Die Vielfalt der Medien und ihrer Représentationen spiegelt sich auch in der
Vielfalt der Erinnerungstriger: Verschiedene gesellschaftliche Akteure ringen
um Interpretationen und Reprisentationsformen der NS-Geschichte und des
Holocaust und stellen die Deutungsmacht des Staates und der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft nachhaltig in Frage. Daneben ist auch eine Pluralisierung der
individuellen Erinnerungen zu beobachten. Die Fragmentierung des Gedécht-
nisses kommt deutlich zum Vorschein, dominierende Erzahlungen sind inzwi-
schen in Frage gestellt worden. Hier fithrt Pluralitit auch zur Kontroversitit um
die Deutung der Vergangenheit und ihre Tradierung im kulturellen Gedachtnis
einer Gemeinschaft. In erster Linie sind es die noch wenigen Uberlebenden aller
Opfergruppen, und v.a. bisher marginalisierte Gruppen, die sich zu Wort mel-

49 Dieser Punkt korreliert stark mit der Dekontextualisierung des Holocaust. Bei der Frage
miisste eigentlich beriicksichtigt werden, wie grof$ die Unterschiede in der Wahlmdglichkeit
und Ausgestaltung eigener Handlungsspielrdume zwischen totalitiren und demokratischen
Systemen sind. Die implizite Frage »Wie hitte ich gehandelt?« wird aus der historischen
Retroperspektive abgeleitet, wendet sich aber an Personen, die in demokratischen und
pluralistisch geprigten Gesellschaften leben.

50 Vgl. Simone Lissig, Vom historischen Fluchtpunkt zur transnationalen Metapher - Ho-
locaust-Erinnerung in Museen zwischen Geschichte und Moral. In: Olaf Hartung (Hrsg.),
Museum und Geschichtskultur, 2006, 185 -210, hier 185.

51 Vgl. Jérn Riisen und Friedrich Jaeger, Erinnerungskultur. In: Werner Weidenfeld und Karl-
Heinz Korte (Hrsg.), Deutschland Trendbuch, Bonn 2001, 397 - 428.
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den und »die bestrebt sind, sich eigene identitatsstiftende Erzahlungen oder
auch Gegenerzahlungen zu schaffen und hieriiber kulturelle Autorisierung und
gesellschaftliche Teilhabe zu erlangen.«”

In Wechselwirkung zur oben beschriebenen Ausdifferenzierung der histori-
schen Forschung - es muss neben einem Sendungsbewusstsein auch ein ge-
sellschaftliches Bediirfnis bestehen, entsprechend zu fragen - kommen nicht nur
Uberlebende zu Wort, sondern inzwischen auch Mitldufer und Zuschauer.”

In der Zusammenschau stellt sich die Erinnerung an den Holocaust in ihrer
Deutung als universalisiert, in ihrer Darstellung als individualisiert und in ihrer
Tragerschaft als pluralisiert heraus, wobei alle drei Charakteristika in enger
Verbindung und Wechselwirkung miteinander stehen.** Als eine universalisierte
Holocaust-Erinnerung will sie an verschiedene Opfer- und Leidenserfahrungen
anschlussfahig sein, setzt eine Pluralisierung der Erinnerung und eine Aus-
weitung auf verschiedene Opfergruppen voraus, ebenso wie die empathische
Anschlussfahigkeit und das identifikatorische Potenzial, das vor allem mit Hilfe
des Konzeptes der Individualisierung umgesetzt werden soll.

1.2. Fragestellung und Methode

Es besteht die Gefahr, dass die genannten Schlagworte »Kosmopolitisierung«,
»Universalisierung«, »Individualisierung« und »Pluralisierung«, die die Ho-
locaust-Erinnerung kennzeichnen, das Bild einer homogenen Entwicklung
zeichnen.” Die vorliegende Arbeit will dieser Gefahr begegnen und am Beispiel
von internationalen musealen Holocaustreprasentationen untersuchen, inwie-
weit sich diese Tendenzen der Holocaust-Erinnerung in einem konkreten ge-
schichtskulturellen Medium niederschlagen bzw. inwieweit eine Wechselwir-
kung zwischen ihnen besteht.

Zentrale Begriffe und Bezugskonzepte sind dabei die der Erinnerungs- und
Geschichtskultur, deren Genese und wissenschaftlicher Gebrauch teilweise von
Dissonanzen in den Disziplinen begleitet wird. So wird z.B. von Seiten der
Geschichtsdidaktik der Mangel an fachwissenschaftlicher Rezeption des genuin
geschichtsdidaktischen Konzepts der Geschichtskultur konstatiert.”® Diese Ar-

52 Claudia Lenz, Haushaltspflicht und Widerstand - Erzahlungen norwegischer Frauen iiber
die deutsche Besatzung 1940-1945 im Lichte nationaler Vergangenheitskonstruktionen,
Tiibingen 2003, 254.

53 So z.B. in der Dauerausstellung der Gedenkstitte Bergen-Belsen, wo in einer Ausstellungs-
sequenz auch Zuschauer zu Wort kommen.

54 Vgl. auch Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 151.

55 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 23.

56 Vgl. Bernd Schonemann, Museum als Institution der Geschichtskultur. In: Olaf Hartung
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beit will zeigen, dass beide Konzepte zusammengedacht werden kénnen und
sich erganzen. Hier werden die Erinnerungskultur(en) eines Landes als Rahmen
fiir die geschichtskulturelle Objektivation verstanden - beides bedingt sich. Die
Geschichtskultur” ist das Feld, auf dem erinnerungskulturelle Kimpfe ausge-
fochten werden. Thre Objektivationen sind sowohl Beleg der Vielfalt einer Er-
innerungskultur als auch Symbol fiir den Sieg und die Deutungshoheit einer
erinnerungskulturellen Stromung und ihrer politischen Durchsetzungskraft.
Dabei kommt es zu einer Wechselwirkung: Medien der Geschichtskultur pragen
in ihrer jeweiligen Form und mit ihren eigenen Vermittlungs- und Darstel-
lungsprinzipien auch die Erinnerungskulturen. Die vorliegende Arbeit mochte
eine Synthese schaffen: Ohne einen disziplinverengten Blick will sie versuchen,
die Potenziale einer nach vielen Seiten offenen kulturwissenschaftlich inspi-
rierten zeithistorisch-didaktischen Forschung auszuloten und dabei am Beispiel
musealer Repréisentationen des Holocaust Fragen nach dem Wie der Erinne-
rung, nach der Einbindung in nationale Deutungsmuster und transnationale
Darstellungsprinzipien und Argumentationsstrategien beantworten.

Als Untersuchungsgegenstand® wurden museale Holocaust-Reprisentatio-
nen gewahlt, weil ihnen im Wandel der Erinnerung eine nicht unerhebliche Rolle
zukommt. In einer Zeit, in der die Erinnerung an den Holocaust vom kommu-
nikativen Gedéchtnis der Erfahrungsgenerationen in »das - jeweils spezifisch
vorgeformte - kollektive Gedichtnis verschiedener Gruppen oder Nationen«
iibergeht, in der aus der Erinnerung an selbst Erfahrenes die Erinnerung an
Mitgeteiltes wird®’, kommt der Form der Auseinandersetzung mit dem Holo-
caust eine sehr viel stirkere Rolle zu. Die Form der Erinnerung bestimmt
maf3geblich dariiber mit, wie und was erinnert und damit ins kollektive Ge-
déchtnis gegenwirtiger und kiinftiger Generationen eingeschrieben wird. Die
Musealisierung des Holocaust und die hierfiir entwickelten Konzepte werden
bedeutsamer als jemals zuvor.” Hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie in

(Hrsg.), Museum und Geschichtskultur - Asthetik-Politik-Wissenschaft, Bielefeld 2006, 21 -
31, hier 22; Wolfgang Hasberg, Erinnerungs- oder Geschichtskultur? Uberlegungen zu zwei
(un-)vereinbaren Konzeptionen zum Umgang mit Gedachtnis und Geschichte. In: Ebd., 32 -
59.

57 Hier mit Jorn Riisen verstanden als »praktisch wirksame Artikulation von Geschichts-
bewufitsein im Leben einer Gesellschaft« und »die Gesamtheit der Formen, in denen Ge-
schichtswissen in einer Gesellschaft présent ist«. Jorn Riisen, Was ist Geschichtskultur?
Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte nachzudenken. In: Klaus Fiifimann,
Heinrich Theodor Griitter und Jorn Riisen (Hrsg.), Historische Faszination - Geschichts-
kultur heute, K6ln u.a. 1994, 3 - 26, hier 11.

58 Vgl. auch die Ausfithrungen im folgenden Kapitel 2.

59 Vgl. die Rede des Bundespriasidenten Roman Herzog »Die Zukunft der Erinnerung« am
27.Januar 1999, http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-Herzog/
Reden/1999/01/19990127_Rede.html [letzter Zugriff am 27.03.2012].

60 Simone Lissig und Karl Heinrich Pohl, Auschwitz in the Museum? Holocaust Memory
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einem internationalen Vergleich vorherrschende Vermittlungskonzepte und
Inszenierungsformen beschreibt und dariiber hinaus die Dualitdt von transna-
tionalen und nationalisierenden Tendenzen in der musealen Reprasentation des
Holocaust untersucht.

Wirft man einen ersten Blick auf die hier untersuchten Ausstellungen, konnte
man meinen, die musealen Narrative des Holocaust unterschieden sich in den
einzelnen Landern kaum und somit unterschiede sich auch nicht, wozu und
warum die Geschichte erzihlt wird. »Doch«, so warnt Rosmarie Beier »man
tausche sich nicht. Auf der gleichen Architektur und der gleichen Ausstel-
lungschoreographie wird jeweils eine andere Identitit aufgebaut [...].«”' Jede
Nation erzihlt trotz aller Ahnlichkeit den Holocaust (auch) auf ihre Art und
Weise.” Diese These von der Gleichzeitigkeit von Ahnlichkeiten und Unéhn-
lichkeiten, von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den musealen Holo-
caustdarstellungen wird die vorliegende Untersuchung herausarbeiten, empi-
risch untersuchen und thesenartig begriinden. Dariiber hinaus soll dem von
Daniel Levy und Natan Sznaider zwar angesprochenen, aber in der Diskussion
héufig vernachlissigten Dualismus von Partikularitat und Universalisierung von
transnational-universellen Tendenzen und nationalen Deutungsmustern nach-
gegangen werden. Ziel der vorliegenden Studie ist es, den vorgestellten Befunden
zur Holocaust-Erinnerung im globalisierten Zeitalter eine empirisch gesittigte
Antwort zu geben. Die Studie konkretisiert dadurch die Forschung zur inter-
nationalen Holocaust-Erinnerung, »die bislang eher durch theoretische Refle-
xionen [...] bestimmt war«.* Kritisch diskutiert werden muss, wieweit die
These, dass der Individualisierungsprozess im Rahmen der Holocaust-Erinne-
rung auf die Entnationalisierung des kollektiven Gedichtnisses hindeutet,
trigt.” Gefragt wird danach, wieweit die Universalisierung des Holocaust, d.h.
seine Umdeutung zu einem moralischen Imperativ, tatsachlich fortgeschritten
ist bzw. wie stark nach wie vor nationale Narrative wirken.”” Die Auflosungs-

between History and Moralism. In: Martin L. Davies und Claus-Christian Szejnmann
(Hrsg.), How the Holocaust Looks Now - International Perspectives, Houndsmill 2007, 149 -
162, hier 152.

61 Rosmarie Beier, Geschichtskultur in der Zweiten Moderne - eine Einfithrung. In: Rosmarie
Beier (Hrsg.): Geschichtskultur in der Zweiten Moderne, Frankfurt a. M. 2000, 11 - 25, hier
17.

62 Vgl. auch Simone Lissig, Vom historischen Fluchtpunkt, 2006, 205: »Zunichst diirfte aufler
Frage stehen, dass auch fortab jede Nation ihren eigenen Holocaust >schreiben« wird und
insofern nicht nur von »zweierlei Holocaust« (Zuckerman), sondern von »vielerlei Holocaust«
gesprochen werden kann.«

63 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 11.

64 Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 50.

65 Levy und Sznaider haben das nicht als Widerspruch angefiihrt und gestehen zu, dass es ein
Nebeneinander von nationalen und universellen erinnerungskulturellen Narrationen gibt, in
ihrer Argumentation und Perspektive zeigen Sie aber eindeutig die Tendenz, das Phdnomen
der Kosmopolitisierung stirker zu gewichten.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Fragestellung und Methode 25

beschworungen nationaler Erinnerungsgemeinschaften vor dem Hintergrund

voranschreitender Globalisierung scheinen dem komplexen Gemisch aus

transnationalen Austausch- und Kommunikationsprozessen und weiterbeste-
henden nationalen erinnerungskulturellen Eigenarten und vielfiltigen gesell-
schaftlichen Bediirfnissen nicht vollstindig gerecht zu werden. Somit spitzt sich
die Frage dahingehend zu, wo zwischen »Universalisierung« und »Nationali-
sierung« die aktuellen musealen Représentationen des Holocaust einzuordnen
sind. Worin liegt die spezifische Qualitdt des Geddchtnisortes Holocaust zwi-
schen nationaler »Vergangenheitsbewiltigung« und universaler Gedéchtnis-
kultur?* Wie wird versucht, das kollektiv geteilte Wissen iiber die Vergangenheit
zu tradieren? Welche Narrative werden ausgebildet? Welcher Darstellungs-
prinzipien und Medien bedienen sich die Ausstellungsgestalter?

Operationalisiert werden diese Fragen durch folgende, die Untersuchung
leitende Fragen:

— Inwieweit spiegelt sich die postulierte Universalisierung des Holocaust in
aktuellen nationalen Dauerausstellungen?

— Beeinflusst die Universalisierung des Holocaust die jeweiligen nationalen
Erinnerungskulturen, also den Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust
in den einzelnen Lindern?

— Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten lassen sich in den musealen
Holocaustreprasentationen erkennen? Was sind die bestimmenden Darstel-
lungskonzepte?

— Woran und in welchem Maf3e lassen sich nationale Charakteristika in den
Ausstellungen erkennen?

— Inwieweit ist das auffillig verbreitete Konzept der Individualisierung bzw.
Personalisierung in den (musealen) Holocaust-Erzdhlungen Merkmal bzw.
Folge der Universalisierung des Holocaust? Bedingen sich beide Konzepte?

Zur Beantwortung dieser Leitfragen werden die Ausstellungen fiinf grofier, na-
tionaler und dauerhaft eingerichteter Holocaustmuseen oder vergleichbarer
Institutionen qualitativ-interpretativ untersucht. Museen bzw. Ausstellungen
bilden den Untersuchungsgegenstand, weil sie ein fester Bestandteil der Erin-
nerungskultur von Gesellschaften und als Medien der Geschichtskultur »inte-
graler Bestandteil« moderner Nationen sind.” In ihnen erfolgt die Weitergabe
des Wissens iiber die Vergangenheit in 6ffentlich prasentierten individuellen
und kollektiven Narrativen.”® In ihnen zeigen sich Reprisentationsbediirfnisse

66 Vgl. Marchart, Ohner und Uhl, Holocaust revisited, 2003, 309.

67 Levy und Sznaider, Erinnerung 2001, 45. Vgl. auch das folgende Kapitel 2, in dem das fiir die
Arbeit leitende Verstindnis von Museen und Ausstellungen als geschichtskulturelle Objek-
tivationen vorgestellt wird.

68 Vgl. Uhl, Jede Gegenwart, 2005, 26.
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genauso wie gesellschaftliche Diskurse. In einer diskursiven Praxis sind Aus-
stellungen Medien, die aufgrund ihrer relativ statischen Struktur eher dazu
neigen, Dauerhaftigkeit zumindest zu beanspruchen, d.h. sie reprisentieren
konsensual oder machtstrukturierte »Bilder« und »Narrationen«. Sie stellen
Offentlichkeit her und wirken an der Verstindigung iiber gesellschaftliche
Selbstbilder, tiber Interpretationen der Vergangenheit und {iber Vorstellungen
von der Zukunft mit.”” Diese Charakteristika machen Museen und Ausstellungen
zu einem herausragenden Untersuchungsgegenstand, wenn man Fragen nach
gesellschaftlichen Selbstverstindnissen in Bezug auf eine historisierte Vergan-
genheit - hier auf den Holocaust - stellt. Desweiteren eignen sich Ausstellungen
fiir eine derartige Untersuchung, da sie zum einen zwar einen nationalen Be-
zugsrahmen besitzen, aber nicht frei von internationalen Einfliissen sind. So
sind grofle nationale Ausstellungen lingst tiber institutionalisierte Netzwerke,
Leihgaben und gegenseitiges Referenzieren internationalisierte Medien der
Kultur- und Wissensvermittlung.

Aufgrund des formulierten Schwerpunktes erfolgt die Analyse der Ausstel-
lungen auch in Bezug auf ihre metakommunikativen Codierungen.” Jede der
analysierten Ausstellungen vermittelt nicht nur Inhalte in bestimmter prisen-
tationsdsthetischer Art und Weise. Jede Ausstellung enthilt ebenso einen Sub-
text oder eben eine metakommunikative Ebene, in der iiber Selbst- und
Fremdbilder, {iber Zukunftserwartungen und - im besonderen Fall des Themas
Holocaust - vor allem auch tiber Moralitéit »gesprochen« wird. Die Ausstellun-
gen prasentieren eben nicht nur Geschichts-(re)konstruktionen, sie sind auch
Teil der diskursiven Praxis, die Vergangenheitsdeutungen an gegenwirtige Be-
dirfnisse kntipft. Von daher ist es unmoglich, die Ausstellungen nur auf ihre
inhaltliche und dsthetische Dimension zu reduzieren. Wie jedes geschichtskul-
turelle Medium besitzt eine Ausstellung iiber die Asthetik und Wissenschaft

69 Vgl. Sabine Offe, Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen - Jiidischen Museen in
Deutschland und Osterreich, Berlin/ Wien 2000.

70 Vgl. Jana Scholze, Medium Ausstellung — Lektiiren musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig,
Amsterdam und Berlin, Bielefeld 2004, 35f. Aufgrund der vielfiltigen Dimensionen von
Ausstellungen und Museen tut sich die Forschung mit der Entwicklung allgemeingiiltiger
Analysekriterien schwer. Dabei sollte der durchaus nachvollziehbare Wunsch nach einer
Verallgemeinerung nicht vergessen machen, dass Kriterien fiir Ausstellungsanalysen immer
perspektivisch bestimmt sind. So kénnen Analysen aus kultur-, geschichts-, kunst-, medi-
enwissenschaftlicher oder didaktischer Perspektive stattfinden. Die Vielfalt der Zuginge
miisste sich auch in allgemein verbindlichen Kriterien spiegeln. Aufgrund dieser Komple-
xitdt kann es »den« einen Kriterienkatalog fiir eine Ausstellungsanalyse nicht geben. Er muss
immer erst als Ergebnis einer bestimmten Forschungsperspektive entwickelt werden. Vgl.
fiir einen geschichtswissenschaftlichen und -didaktischen Ansatz Karl Heinrich Pohl, Wann
ist ein Museum »historisch korrekt«? »Offenes Geschichtsbild«, »Kontroversitit«, Multi-
perspektivitit und »Uberwiltigungsverbot« als Grundprinzipien musealer Geschichtsre-
présentation. In: Olaf Hartung (Hrsg.), Museum und Geschichtskultur, 2006, 273 - 286.
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hinaus mindestens eine weitere Dimension - die politische. Im besonderen Fall -
wenn man sie nicht unter der politischen Dimension subsumiert - auch noch
mindestens eine moralische und eine padagogische. So erfolgt die Analyse der
Ausstellungen zwar in unterschiedlicher Gewichtung, aber immer mit dem Blick
auf die Mehrdimensionalitit des Mediums.

Was die vorliegende Studie nicht systematisch rekonstruiert, sind die Ent-
stehungs- bzw. Institutionengeschichten. Den Schwerpunkt der Untersuchung
bilden die 6ffentlich présentierten Ausstellungen, die als formulierte Aussagen
analysiert werden. Fiir Fragen nach den Aushandlungsprozessen von Ge-
schichtsbildern sind Blicke hinter die Kulissen geschichtskultureller Medien ein
sehr reizvolles Forschungsfeld.”' Die Debatten und teilweise harten Auseinan-
dersetzungen bieten die Moglichkeit, den Charakter von Geschichtsreprisen-
tationen und ihre geschichtspolitischen Intentionen und Akteure und deren
Kommunikationsstrukturen zu beleuchten. Da die vorliegende Studie aber nicht
die Prozesse des »Sagens« bzw. die Suche und Durchsetzung des »Sagbaren«
untersucht, sondern ihren Schwerpunkt auf die Analyse des »Gesagten« legt,
werden Entstehung der Institutionen und konzeptionelle Debatten nicht syste-
matisch dargestellt, sondern finden nur dort Erwahnung, wo es der Erlduterung
bzw. Erklirung bestimmter Analysebefunde dient. Uberall dort, wo sich Spuren
geschichtspolitischer oder konzeptioneller Debatten in den musealen Repri-
sentationen finden, werden diese thematisiert, doch auf ausfithrliche Rekon-
struktionen der Entstehungsgeschichte der jeweiligen Konzeptionen wird ver-
zichtet.” Die Fragestellung der Arbeit zwingt den Blick auf das, was zu sehen ist,
auf das, was in langen Aushandlungsprozessen als legitim, sag- und zeigbar
angenommen wurde. Dabei liegt der Schwerpunkt der Analyse auf drei Krite-
rien: zum einen der Prisentationsdsthetik, d.h. dem Umgang mit den Objekten,
ihrer Auswahl, Anordnung und Inszenierung. Da es die Objekte sind, liber die
die Ausstellungsmacher zu den Besucherinnen und Besuchern »sprechen, sind
sie grundlegend, um die Bedeutungsproduktion iiberhaupt beschreiben zu
konnen. Zum anderen werden die herrschenden Darstellungsprinzipien und die
Schwerpunktsetzung bei den Inhalten, die den Subtext einer Ausstellung
transportieren, die Ebene der Metakommunikation bilden, untersucht.

Fiir die Auswahl des Untersuchungssamples spielten folgende Kriterien eine
entscheidende Rolle: 1. die Funktion als offizielle, nationale Institution des
Holocaustgedenkens, 2. die Unterschiede in Bezug auf die »nationale Betrof-
fenheit« und 3. die Aktualitat der Ausstellung. Ausgewiahlt wurden danach: der

71 Vgl. Edward T. Linenthal, Preserving Memory - the Struggle to Create America’s Holocaust
Museum, New York 2001.
72 Auch aus Griinden des begrenzten Zuganges zu entsprechenden Quellen.
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Ort der Information des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin,”
im »Land der Tater«, das United States Holocaust Memorial Museum in Wa-
shington (USHMM) als Beispiel fiir eine Darstellung aus der Perspektive der
»Befreier«, das HL-Center in Oslo und das Memorial Center in Budapest, zwei
Museen, die den Holocaust aus der Perspektive eines west- bzw. eines osteuro-
pdischen Landes zeigen, das selbst »Opfer« des Nationalsozialismus wurde,
gleichzeitig aber eine nicht unerhebliche »kollaborative Hypothek« zu tragen
hat, und auflerdem - im Fall Ungarn - eines Landes, das nach Jahrzehnten
sowjetischer Fremdbestimmung mit den Folgen eines Systemwechsels kon-
frontiert und noch auf der Suche nach »seiner« Geschichte ist. Fehlt noch die
Perspektive der Opfer und somit das Holocaust History Museum in der zen-
tralen jlidischen Gedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem. Auf zwei weitere pro-
minente Beispiele, die Holocaust Ausstellung im Londoner Imperial War Mu-
seum und das Mémorial de la Shoah in Paris wurde verzichtet, da zum einen die
Fragestellung der Arbeit auf die Transnationalisierung der Holocaust-Erinne-
rung ausgerichtet ist und daher eine moglichst breite Bandbreite von den USA
iiber West- und Osteuropa nach Israel gespannt werden sollte. Zum anderen ist
das Beispiel einer westeuropéischen Kollaborationsgesellschaft mit Norwegen
gegeben. Die Londoner Ausstellung ist dariiber hinaus aufgrund ihrer sehr
grof8en Ahnlichkeit sowohl in der Gestaltung wie auch in der Prisentation eines
Befreier-Narrativs zum USHMM fiir diese Untersuchung verzichtbar. Ein letzter,
nicht zu vernachldssigender Grund fiir die Beschrinkung ist der der For-
schungspragmatik. Ein Untersuchungssample von fiinf Ausstellungen bedeutet,
was die Tiefe der Analyse angeht, an sich schon eine Limitierung. Eine weitere
Ausweitung hitte eine stringente Analyse erheblich erschwert.

Obwohl sie inzwischen mit Ansdtzen der Individualisierung und Personali-
sierung dhnliche Gestaltungskonzepte aufweisen,”* wurde auf die Einbeziehung
von Ausstellungen in Gedenkstitten ganz bewusst verzichtet. Diese sind im

73 Wie bei der Vorstellung der einzelnen Ausstellungen und ihren institutionellen Rahmungen
noch gezeigt wird, bildet die Ausstellung des Ortes der Information am Berliner Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas eine Ausnahme. In seiner Selbstbeschreibung und damit in
Wechselwirkung mit seinem starken kontemplativen, gedenkenden Charakter, ist der Ort
kein Museum und auch keine klassische historische Ausstellung. Sie kommt durch diese
Eigendefinition zwar in Konflikt mit der Aufgabenzuschreibung, die sich auch im Namen
»Ort der Information« ausdriickt, versucht aber diesen Spagat. Der Ort der Information
wurde hier dennoch als Beispiel ausgewéhlt, da es an einer genuin historischen Daueraus-
stellung zum Thema Holocaust im entsprechenden Kontext in Deutschland fehlt. Vgl. dazu
Kapitel 3.5.

74 Ein aktuelles Beispiel ist die im Oktober 2007 erdffnete Dauerausstellung in der der KZ-
Gedenkstitte Bergen-Belsen. Vgl. Katja Kohr, Ausstellungs-Rezension zu Gedenkstitte
Bergen-Belsen, Dauerausstellung. Lohheide, seit Oktober 2007. In: H-Soz-u-Kult, 22.11.
2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=100& type=rezausstellungen
[letzter Zugriff am 03.03.2012].
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Gegensatz zu Museen bereits durch ihren Charakter als Orte des Geschehens
Symboltrager. Im Gegensatz zu Museen muss ihnen ihre Symbol- und Erzahl-
kraft nicht erst durch duflere und innere, architektonisch wie ausstellungsge-
stalterische Aufladungen eingeschrieben werden.” Da aber gerade diese Ein-
schreibungen und ihre nationalen Eigenarten Untersuchungsgegenstand sind,
wurden keine Ausstellungen in Gedenkstitten, also an historischen Orten der
Verbrechen, ausgewihlt.

Die vorliegende Arbeit erweitert den Blick von den klassischen Vergleichs-
fallen hin zu einem Untersuchungssample, das die aktuellen Diskussionen und
sich dndernden Rahmenbedingungen der Holocaust-Erinnerung beriicksich-
tigt. So beschrinkt sich der Vergleich nicht nur auf die »Klassiker« Tétervolk,
Opfervolk und Befreier, sondern erweitert den Kreis um zwei Lénder, die eine
nicht unerhebliche kollaborative Hypothek zu tragen haben. Erst unter Einbe-
ziehung dieser Lander ist es moglich, Antworten auf die Frage nach den Ver-
anderungen, der zunehmenden Universalisierung und Transnationalisierung
der Holocaust-Erinnerung und ihren Auspridgungen zu geben.

75 Vgl. Katrin Pieper, Musealisierung des Holocaust - das Jiidische Museum Berlin und das U.S.
Holocaust Memorial Museum in Washington D.C - ein Vergleich, Koln u.a. 2006, 314;
Simone Derix, Gedenkstitte. In: Nicolas Pethes und Jens Ruchatz (Hrsg.), Geddchtnis und
Erinnerung - ein interdisziplindres Lexikon, Reinbek 2001, 209 f.
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2. Museen und Ausstellungen als geschichtskulturelle
Objektivationen, Orte diskursiver Praxis und
sinnlich-asthetische Erfahrungsraume

Bevor die einzelnen Ausstellungen und ihre erinnerungskulturellen Kontexte
vorgestellt werden, soll zunédchst noch ein Blick auf das geworfen werden, was
Museen und ihre Ausstellungen sind bzw. sein koénnen.

Die »offizielle« Definition dessen, was ein Museum ist, stammt vom Inter-
national Council of Museums (ICOM) und geht von der Institution Museum und
der ihr eigenen funktionalen Pragmatik aus. Ein Museum ist demnach eine
gemeinniitzige, stindige, der Offentlichkeit zugéngliche Einrichtung im Dienst
der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zu Studien-, Bildungs- und Unter-
haltungszwecken materielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt be-
schafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt«.”® Funktionen und
Aufgaben von Museen sind demnach das Sammeln, Bewahren, Erforschen,
Exponieren und Vermitteln.”” Schaut man genauer hin und fragt nach der (ge-
schichts-)kulturellen Dimension von Museen, ergibt sich ein differenzierteres
Bild.

Historische Museen und ihre Ausstellungen sind - glaubt man Statistiken des
Instituts fiir Museumsforschung - ausgesprochen populdre Medien der Ge-
schichtskultur. Im Zeitraum von 1990-2000, einem Jahrzehnt, das von ein-
schneidenden politischen Ereignissen gepragt war, verzeichneten sie in der
deutschen Museumslandschaft die gréfite Zunahme an Besucherzahlen.” Ein
weiteres Indiz fir die Faszination, die Geschichte und museale Geschichtser-
zdhlungen auch international auszulésen im Stande sind, sind die zahlreichen
weltweiten Neugriindungen und Neukonzeptionen von bereits bestehenden

76 So im Statut des ICOM definiert: http://icom.museum/definition.html [letzter Zugriff am
03.03.2012].

77 So auch die geschichtsdidaktische Einschétzung. Vgl. Heinrich Theodor Griitter, Geschichte
im Museum. In: Klaus Bergmann u.a. (Hrsg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik, Schwal-
bach/Ts. 1997, 707 - 713.

78 Vgl. Bernhard Graf und Annette Noschka-Roos, Stichwort: Lernen im Museum oder: Eine
Kamerafahrt mit der Besucherforschung. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 12
(2009), 7-29, hier 9.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND



32 Museen und Ausstellungen als geschichtskulturelle Objektivationen

Héusern und ihren Ausstellungen in den letzten Jahrzehnten.”” In einer sich
beschleunigenden Welt, in der Informationen und Optionen der Lebensgestal-
tung im Ubermaf} vorhanden sind, scheint das Bediirfnis nach Orientierung,
Integration und Authentizitidt zuzunehmen. »Die Welt des Sekundéren scheint
[...] das Authentische zu suchen. Der Uberrest, das dingliche Relikt, ist einer der
Garanten des Authentischen. [...] Die Ding-Authentizitét, die sich im histori-
schen Gegenstand zur Geltung bringt, ist [...] deshalb besonders wirksam, weil
der Vertrauensschwund, der im Wandel unserer Lebenswelt angelegt ist, gerade
und in erster Linie nach Dauerhaftigkeit im Sinne von Habhaftigkeit strebt.«*" Es
ist die »Sehnsucht nach dem Authentischen, das in allen Bereichen des Lebens
immer rarer wird«, die Menschen an Orte fithrt, wo sie (vermeintlich) dem
Authentischen begegnen konnen.*' Dass Museen dieses gegenwirtige Bediirfnis
iiberhaupt befriedigen kénnen bzw. zu befriedigen versprechen, liegt an ihrem
engen Verhiltnis zur Gegenwartsgesellschaft. In musealen Geschichtserzah-
lungen treffen sich Vergangenheit und Gegenwart, denn nur aus der Gegenwart
und den sich in ihr stellenden Fragen wird Vergangenheit rekonstruiert und
gedeutet.

Auf welche Art und Weise eine Gegenwart mit Geschichte umgeht, ldsst sich
mit dem Begriff der Geschichtskultur beschreiben. In ihr spiegeln sich die Ge-
samtheit von Geschichtsdeutungen und ihre Institutionalisierungen in einer
Gesellschaft. Museen sind demnach Orte der 6ffentlichen Verstindigung iiber
gegenwirtige gesellschaftliche Selbstbilder, {iber Interpretationen der Vergan-
genheit und iiber Vorstellungen von der Zukunft. Sie sind ldngst zentrale Ver-
mittlungsinstanzen fiir Vergangenheitskonstruktionen, ihre Deutungen und die
aus ihnen abgeleiteten Imperative fiir zukunftsorientierte Handlungen. So sind
Museen Orte, in denen sich die Gegenwartsgesellschaft historisch vergewissert;
sie konstruieren Sinn und werden somit zu »Sinnagenturen der Moderne«®. Sie
spiegeln die jeweils herrschenden Geschichtsbilder und Konventionen, sie zei-
gen eine gegenwirtig fiir giiltig befundene Geschichtsrekonstruktion, doch
bilden sie niemals historische Realitit ab.

Museen sind als geschichtskulturelle Objektivationen Medien der Selbstbe-
schreibung einer Gesellschaft. Sie sind Représentationen des kulturellen Ge-

79 Rosmarie Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte - Inszenierte Geschichte - Ausstellungen und
Museen in der Zweiten Moderne, Frankfurt a. M. 2005, 7.

80 Gottfried Korff, Paradigmenwechsel im Museum? Uberlegungen aus Anlass des 20jihrigen
Bestehens des Werkbund-Archivs, vorgetragen am 27. Mai 1993 im Martin-Gropius-Bau,
http://www.museumderdinge.de/institution/selbstbild_fremdbild/g_korff.php [letzter Zu-
griff am 03.03.2012].

81 Zur Problematik der Authentizitit, die ebenso inszeniert wie behauptet sein kann, vgl. auch
Kapitel 4.2.3.

82 Gottfried Korff, Museumsdinge - Deponieren-Exponieren, Koln u.a. 2002, Klappentext.
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ddchtnisses einer Gesellschaft und besitzen charakteristische Eigenschaften:
Zum einen beanspruchen sie im Moment ihrer Entstehung Dauerhaftigkeit und
Giiltigkeit. Zum anderen stehen sie immer in einem konkreten historischen
Entstehungszusammenhang, dessen Veranderungen auch das »Bedeutungsge-
webe«, in dem ein Gedachtnisort situiert ist, beeinflusst und umgekehrt.83 So
stehen Museen und Ausstellungen immer in einer wechselseitig beeinflussten
Beziehung zu den gegenwirtig herrschenden gesellschaftlichen Geschichtsauf-
fassungen, Normen und Werten. Sie bilden diese aber nicht nur ab, sondern
»reprasentieren gleichzeitig das, was dem offentlichen Diskurs und der Wahr-
nehmung entzogen werden soll und damit ausgeschlossen wird«.** Dariiber
hinaus sind Museen kulturelle Einrichtungen, deren Narrative sich in der
Wechselwirkung von »Reprisentation, Praktiken und Aneignungsweisen«®
entfalten, an denen institutionelle Traditionen, personelle Entscheidungen, Be-
sucherreaktionen, Dinge, Gebdude, Texte beteiligt sind, und Museen sind kul-
turelle Einrichtungen, die Offentlichkeit herstellen. »Jede Ausstellungserzah-
lung, jede Darstellungsweise ist Teil einer symbolischen Praxis, mit der sich eine
Gesellschaft ihrer kulturellen Bedeutung und Vergangenheit versichert. Wie in
kulturellen Praktiken manifestieren sich Reprasentationsbediirfnisse, indivi-
duelle und kollektive Narrationen sowie gesellschaftliche Diskurse und Wis-
sensformen.«*

Doch museale Geschichtsreprisentationen sind nicht nur (geschichts-)kul-
turelle Objektivationen, sie sind auch - auf einer sehr viel pragmatischeren und
rezeptiveren Ebene - faszinierend und spannend. Gegeniiber den iiblichen
Vermittlungsmedien besitzen sie den groflen und unschlagbaren Vorteil der
dreidimensionalen Anschaulichkeit und Begehbarkeit. Wie kaum ein anderes
Medium, besitzen sie eine besondere Form von Korperlichkeit. Durch ihre be-
sonderen Rezeptionsbedingungen sind Ausstellungen in der Lage, »lernende
Spazierginger«”” hervorzubringen. Ihnen ist ein besonderes Potenzial einge-
schrieben - die emotional, sinnlich-dsthetische Anschauungskraft, die fiir ko-
gnitive Vermittlungsprozesse nutzbar gemacht werden kann. Diese Besonder-

83 Marchart, Ohner und Uhl, Holocaust revisited, 2003, 307.

84 Roswitha Muttenthaler, Museum, Differenz, Vielfalt — Schreib- und Denk-Werkstatt Mu-
seologie, http://www.iff.ac.at/museologie/service/lesezone/Muttenthaler_Roswitha_Muse-
um_Differenz_Alteritaet.pdf, 5 [letzter Zugriff am 13.04.2012]. Vgl. auch Sabine Offe,
Ausstellungen, 2000, 301.

85 Roger Chartier, Einleitung - Kulturgeschichte zwischen Reprasentation und Praktiken. In:
Roger Chartier, Die unvollendete Vergangenheit - Geschichte und die Macht der Weltaus-
legung, Frankfurt a. M. 1992, 7-23.

86 Roswitha Muttenthaler, Das Ausstellen als Medium. In: Reader zur Sommerakademie
»Bildhaft und Dingfest«, Museumsakademie Joanneum, Graz 2008, 9.

87 Mieke Bal, Sagen - Zeigen -Prahlen. In: Mieke Bal, Kulturanalyse, Frankfurt a. M. 2002, 72 -
116, hier 76.
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heit beschreibt gleichzeitig aber auch das Spannungsverhiltnis zwischen af-
fektiver Wirkung und epistemischer Funktion, in dem sich vor allem historische
Ausstellungen, die einen Lern- bzw. Vermittlungsanspruch formulieren, stehen.
Die Aufgabe besteht darin, die Dinge in ihrer emotionalen Wirkung so zu
bandigen, dass sie den Betrachter nicht tiberwiltigen, dass sie nicht jeden Weg
zum Befragen und In-Frage-stellen, zur Reflexion verstellen. Auf der anderen
Seite sind es die mit den Objekten verkniipften und durch sie erzdhlten Ge-
schichten, ihre Symbolkraft, ihre Sinnlichkeit, ihr die Phantasie anregendes
Potenzial, das den Betrachter aufmerken lisst.®

Museen und ihre Ausstellungen sind dartiber hinaus Orte einer sehr hiufig
versteckten Intentionalitit. Diese absichtsvollen »Gesten des Zeigens« werden
hier als diskursive Praxis verstanden, in denen »ein agierendes Subjekt seine
Handschrift zeigt.«* Im Hinblick auf die obigen Ausfithrungen, ist der Begriff
der diskursiven Praxis aber nicht nur darauf zu beziehen, dass Museen und
Ausstellungen ihre Bedeutung erst in dieser ausformen, sondern auch darauf,
dass Museen und Ausstellungen selbst Ausdruck einer diskursiven Praxis um
das kulturelle Gedéchtnis einer Gesellschaft sind. So werden Ausstellungen hier
als Sprechakte verstanden. Sie sind eine Aussage, die vorher in Diskursen auf
anderen Feldern (Politik, Kultur, Kunst, Gesellschaft) ausgehandelt und als
sagbar identifiziert bzw. bestimmt wurde. In diesen Prozessen spielt immer auch
die Macht der Formulierenden eine Rolle und die Absichten, die mit den Aus-
sagen verbunden werden (Identititsbestimmung, Orientierung, Legitimierung).

Daneben werden Ausstellungen hier als Erzahlungen gedeutet. Erzdhlungen
sind dabei nicht nur an Worte gebunden, auch Objekte und Arrangements
konnen erzéhlen. Dabei unterliegen visuelle Displays keineswegs einer »narra-
tiven Unschuld«”. Auch wenn es keine potentiell selbstreflexive Sprecherposi-
tion gibt, herrscht eine Erzdhlung, bzw. ein Erzdhler in Form der Autorenschaft
der Ausstellung. Es liegt im Wesen einer Ausstellung — man kénnte es als Mangel
empfinden - das diese Autorenschaft verschleiert und nicht oder nur sehr selten
thematisiert wird. Es werden Aussagen iiber einen Gegenstand (im konkreten
Fall iiber den Holocaust) gemacht, die nicht durch ein wahrzunehmendes
Subjekt autorisiert werden. Die autorisierende Funktion wird an die in den
Ausstellungen eingesetzten Zeugen (Uberlebende und ihre Erzihlungen) und
Zeugnisse (Objekte) tibertragen. Somit stehen die Objekte nie fiir sich selbst,
sondern verweisen dariiber hinaus immer auf einen ihnen eingeschriebenen
Sinnzusammenhang und eine Aussageabsicht.

88 Zum Charakter und Einsatz von Objekten in historischen Ausstellungen s.a.Kapitel 4.2.

89 In Bezug auf Mieke Bal: Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch, Gesten des Zeigens
-zur Représentation von Gender und Race in Ausstellungen, Bielefeld 2007, 39.

90 Mieke Bal, Double Exposures - the Subject of Cultural Analysis, London/New York 1996, 49.
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Die Sprechakttheorie, wie sie Mieke Bal fiir die Ausstellungsanalyse vorge-
stellt hat, kann Hilfe leisten, das verworrene Geflecht aus unsichtbarem erzah-
lenden Subjekt, dem Rezipienten und dem Medium der Erzéhlung, dem Objekt,
zu entwirren. Einem konstruktivistischen Ansatz folgend, entstehen Ausstel-
lungen erst im Kopf des Besuchers, was gleichzeitig auf die Rezeptionsbedin-
gung verweist, die nicht der Gerichtetheit eines Sender-Empfinger-Modells
folgt.”" Aneignung von Geschichte - nicht nur in historischen Ausstellungen - ist
immer von einer »Doppelbewegung« gekennzeichnet: »einerseits evoziert der
historische Gegenstand [oder das Ding im Museum] etwas am Subjekt, bei-
spielsweise Assoziationen, Erinnerungen und Querverbindungen, Gefiihle und
Korperzustinde. [...] Andererseits dringen die Subjekte gleichzeitig und ge-
genldufig mit ihren Vorerfahrungen, affektiven Prigungen und (unbewussten)
Wiinschen in den historischen Stoff ein.«”> So sind Reprisentationen davon
abhingig und werden mafigeblich dadurch mit beeinflusst, was wie wahrge-
nommen wird, welches Vorwissen bei den Rezipienten, welche Dispositionen
vorhanden sind. Dennoch sollte die Macht der Autoren nicht unterschatzt
werden, sie konnen sehr wohl Einfluss auf das nehmen, was und wie die Besu-
cherinnen und Besucher wahrnehmen, sie konnen Aufmerksamkeit lenken, sie
kénnen manipulieren und autoritér sein. Nur wenn die Ausstellungsmacher als
Autoren, als zum Besucher iiber die Objekte sprechende Subjekte in Erschei-
nung treten, kann das Publikum Stellung beziehen. Wenn sich Autoren vollig
hinter die Objekte zuriickziehen”, entmiindigen und iiberwiltigen sie den Be-
sucher. Aussagen stehen aber nur dann einem kritischen Zugang offen, wenn sie
nicht als faktisch und unverriickbar erscheinen. Bei der Untersuchung von
Ausstellungen als Sprechakte sind grundsitzlich zwei Seiten einer Analyse zu-
mindest in Ansétzen zugdnglich: die (bewussten) Intentionen der Autoren und
die Inszenierung der Objekte. Ungleich schwieriger ist es, die Wahrnehmung des
Publikums zu untersuchen.

Da die Rezeption, d. h. die Aneignung von Ausstellungen ein hoch komplexer
Prozess der Bedeutungskonstruktion ist, konnen dariiber, wie »die Aneignung
von Ausstellungen tatsichlich erfolgt [...] kaum Aussagen getroffen werden«.”*
So ist die Aneignung des kulturellen Gedichtnisses und seiner Trager ein hoch
komplexes Feld, dem man sich nur annahern kann.

Als Exkurs soll an dieser Stelle noch auf die Ahnlichkeit von Ausstellungen

91 Vgl. Muttenthaler und Wonisch, Gesten des Zeigens, 2007, 40.

92 Volkhard Knigge, Zur Kritik kritischer Geschichtsdidaktik - Normative Ent-Stellung des
Subjekts und Verkennung trivialen Geschichtsbewusstseins. In: Geschichtsdidaktik 3 (1987),
253 -266, hier 265.

93 Ein illustres Beispiel hierfiir ist die Dauerausstellung des Deutschen Historischen Museums
in Berlin.

94 Muttenthaler und Wonisch, Gesten des Zeigens, 2007, 40.
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zum Medium Film hingewiesen werden.” Zu den Gemeinsamkeiten zihlen, dass
Ausstellungen wie Filme mit Bildern und Vorstellungswelten arbeiten, sie pro-
duzieren und reproduzieren. In Ausstellungen wie in Filmen tritt der Autor der
Erzahlung in den Hintergrund und die Erzidhlung wird durch den Einsatz von
emotional-inszenatorischen Mitteln transportiert. Die in filmischen Erzidhlun-
gen stark zum Tragen kommenden empathisch-identifikatorischen Elemente
spielen auch in den hier untersuchten Ausstellungen im Darstellungsprinzip der
Individualisierung und Personalisierung eine entscheidende Rolle. Dariiber
hinaus neigen Filme wie historische Ausstellungen dazu, geschlossene Narrative
zu prasentieren. Als Beispiel eines narrativen Museums wird das United States
Holocaust Memorial Museum vorgestellt werden. In ihm folgen die Besuche-
rinnen und Besuchern einem fest vorgegebenen Laufweg, einem Plot, einer
alternativlosen Deutung. Nicht nur die Tatsache, dass an der Gestaltung der
Ausstellung maf3geblich Filmemacher beteiligt waren, mag ursdchlich fiir diese
Form der Erzdhlung sein, auch der Ausstellungsgestalter, in Sachen Film ganz
und gar unbeleckt, beeinflusste das Ausstellungsnarrativ auf diese Weise.*®

Museale Narrationen greifen immer stirker auf filmische Mittel zuriick. Das,
was beide Medien verbindet, ist vor allem das sinnlich-asthetische Erlebnis, die
emotionale empathisch-identifikatorische Ansprache. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen Film und Ausstellung besteht aber in den grundsitzlich ver-
schiedenen Rezeptionsbedingungen, denen beide Medien unterliegen. Die Be-
sonderheit von Ausstellungen besteht darin, dass sie ortsgebunden sind, sich die
Besucherinnen und Besucher die Ausstellung in einem Parcours erlaufen miis-
sen. Demzufolge fordert eine Ausstellung eine Beteiligung, die »tiber die intel-
lektuelle und emotionale« hinausgeht. So »entsteht ein variierender Verlauf der
Erzéhlung« - wenn nicht, wie am Beispiel des USHMM zu zeigen sein wird, eine
feste Laufrichtung vorgegeben wird - und es kann »von einer performativen
Herstellung von Bedeutung durch die korperliche Aktivitat [...] gesprochen
werden.«”’ Erst die Bewegung erzeugt die Erzihlung und Erfahrung. »Muse-
umsbesucher« sind dadurch »mit ihrer eigenen Geschichte, sie sind psychisch
und physisch an der Hervorbringung von Museumserzidhlungen [...] betei-
ligt.«> Die Rezeption eines Filmes verlduft ungleich inaktiver, auch wenn fiir
beide die Rezeption und Wahrnehmung konstitutiv ist und Erzahlungen beider
Medien haufig als Gemeinschaftserlebnis erfahren und rezipiert werden.

Um zusammenzufassen: Ausstellungen werden hier als Orte diskursiver
Praktiken, als Statements, Argumentationen, Sprech- und Kommunikationsakte

95 Vgl. dazu Mieke Bal, Exhibition as Film. In: Robin Ostow (Hrsg.), (Re)visualizing National
History, 2008, 15 -46.

96 Vgl. die noch folgende ausfiihrliche Thematisierung des USHMM.

97 Muttenthaler und Wonisch, Gesten des Zeigens, 2007, 41.

98 Offe, Ausstellungen, 2000, 294 f.
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verstanden, denn auch Bilder und Objektarrangements erzihlen Geschichten.”
Der formulierte Anspruch - an die folgende Analyse und als Wunsch an auf-
geklirte Rezipienten von Ausstellungen - ist es, die Ausstellungen als »lesbare«
Diskurse zu dekodieren (welche erinnerungskulturelle Metaerzdhlung wird
transportiert?), den Blick fiir Machtreprisentationen (wer erzahlt?), Identi-
tatswiinsche (warum und wozu?) und Differenzen in der visuellen Kultur (mit
welchen Mitteln?) zu sensibilisieren.

99 Roswitha Muttenthaler, Ausstellungen. In: http://www.museum-joanneum.at/de/museums
akademie/glossar/ausstellung-2 [letzter Zugriff am 27.03.2012].
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3. Nationale Holocaust-Erinnerungen und ihre musealen
Représentationen

Will man sich nationalen musealen Narrativen nahern, muss man versuchen, in
Erfahrung zu bringen, welche konkreten Fragen sich aus den spezifisch natio-
nalen Kontexten heraus stellen und welche Bediirfnisse dazu fiithren, die Erin-
nerung an den Holocaust in das jeweilige kulturelle Gedédchtnis einzuschreiben
bzw. einschreiben zu wollen.

Alle Gesellschaften und Gruppen, die bestrebt sind, Stabilitit auszubilden,
gehen dazu {iber Erinnerung zu bewahren. Sie bilden ein kollektives Gedichtnis
aus, das der Festigung des eigenen Selbstverstindnisses dient. Dabei kommt es
zu Auswahlprozessen, »nur bestimmte Teile der Vergangenheit werden verge-
' und jede Gesellschaft bestimmt von neuem ihre Position zur
Vergangenheit, wobei v.a. starke Briiche eine Neubestimmung erfordern. So
findet ein stetes Ringen um sozialen, kulturellen und politischen Einfluss und
die Verfiigbarkeit der Ressource »Vergangenheit« statt. Es ist ein umkampftes
Feld, auf dem harte geschichtspolitische Auseinandersetzungen gefiihrt werden.
Die Deutungsmacht iiber die Vergangenheit erweist sich als symbolisches Ka-
pital, denn sie dient der Untermauerung politischer Autoritdt und Legitimitét.
»Diese Zusammenhinge verdeutlichen die immense Bedeutung, die Konstruk-
tion von Vergangenheit, die Erzdhlungen, Bilder und Rituale der Erinnerung fiir
die politische Kultur und die politischen Auseinandersetzungen einer Gesell-
schaft besitzen.«'"'

Jede Generation, ja jede Gesellschaft, beeinflusst auf jeweils spezifische Weise
die Inhalte und Formen der Prdsentation, Aneignung und Erarbeitung von
Geschichte und deren Einschreibung in das kulturelle Gedédchtnis. Permanent

genwirtigt«

100 Bernd Faulenbach, Eine europdische Erinnerungskultur als Aufgabe? Zum Verhiltnis ge-
meinsamer und trennender Erinnerungen. In: Silke Flegel, Frank Hoffmann und Evelyn
Overhoff (Hrsg.), Von der Osterweiterung zu européischen Nation? Die EU auf dem Weg ins
21. Jahrhundert, Bochum 2004, 91 -112, hier 92.

101 Claudia Lenz, Haushaltspflicht und Widerstand - Erzdhlungen norwegischer Frauen tiber
die deutsche Besatzung 1940-1945 im Lichte nationaler Vergangenheitskonstruktionen,
Tiibingen 2003, 253.
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wird Geschichte umgeschrieben, iiberschrieben und neu gedeutet, jeweils in
Abhingigkeit von politischen Interessen und nationalen Legitimationsstrate-
gien und von den Fragen, die verschiedene Generationen an ihre Gegenwart und
damit auch an die Vergangenheit richten. Bei der Vielfiltigkeit und Wechsel-
haftigkeit der Geschichte ist es daher nicht erstaunlich, dass auch die Erinne-
rungskultur(en) eines Landes von einer Vielzahl von (konkurrierenden) Erin-
nerungen geprigt sind.'”” Dabei bildet jedes Land unter den Bedingungen seiner
Geschichte eigene memoriale Spezifika heraus.

Ziel der folgenden Skizze der nationalen Holocaust-Erinnerungskulturen ist
es, neben dem Aufdecken von vergleichbaren Dynamiken und Phasen des Be-
schweigens, der Anndherung, der Aneignung und Umdeutung, vor allem die
nationalen Eigenarten herauszuarbeiten. Diese bilden den Hintergrund, vor
dem die Dauerausstellungen anschlieend analysiert werden.'” Dariiber hinaus
werden in diesem Kapitel die Ausstellungen und ihre Institutionen kurz vor-
gestellt. Schwerpunkte in der Darstellung werden die erinnerungskulturellen
Besonderheiten der beiden Linder - Norwegen und Ungarn - bilden, die bisher
noch nicht Teil einer vergleichenden Studie waren. Aufgrund der umfassenden
Forschung und Literatur zu den Spezifika des Umgangs mit dem Holocaust in
Deutschland, den USA und Israel triagt die Darstellung fiir diese Lander einen
starker skizzenhaften Charakter.

3.1. Von Helden und Opfern — Zentralisiertes Gedenken in Israel

Von unbestreitbarer Relevanz und singuldrer Bedeutung ist die Erinnerung an
den Holocaust in Israel, die »im Laufe der Zeit quasi zum Angelpunkt des
Selbstverstindnisses geworden ist«.'” Doch unmittelbar nach der Staatsgriin-
dung standen zunichst die Festigung und Verteidigung des neuen jiidischen

102 Moritz Csaky, Geddchtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitit — das Beispiel
Zentraleuropas. In: Catherine Bosshart-Pfluger u.a. (Hrsg.), Nation und Nationalismus in
Europa - kulturelle Konstruktion von Identitdten, Frauenfeld 2002, 25 - 50.

103 Vgl. Aleida Assmann, Geddchtnis als Leitbegriff der Kulturwissenschaften. In: Lutz Musner
und Gotthart Wunberg (Hrsg.), Kulturwissenschaften - Forschung-Praxis-Positionen,
Wien 2002, 27 - 45, hier 44.

104 Moshe Zimmermann, Israels Umgang mit dem Holocaust. In: Rolf Steininger (Hrsg.), Der
Umgang mit dem Holocaust — Europa-USA-Israel, Koln u. a. 1994, 387 - 406, hier 387. Vgl.
zum Folgenden auflerdem v.a. Tom Segev, Die siebte Million - der Holocaust und Israels
Politik der Erinnerung, Hamburg 1995; Moshe Zuckermann, Zweierlei Holocaust — der
Holocaust in den politischen Kulturen Israels und Deutschlands, Gottingen 1999; Haf3,
Gestaltetes Gedenken, 2002, 39 -66; Idith Zertal, Nation und Tod - der Holocaust in der
israelischen Offentlichkeit, Gottingen 2003; Eliezer Don-Yehiya, Memory and Political
Culture - Israeli Society and the Holocaust. In: Studies of Contemporary Jewry 9 (1993),
139-162.
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Staates im Vordergrund geschichtspolitischer Rhetorik. In Anbetracht instabiler
Grenzen und Spannungen mit den arabischen Staaten, die die Anerkennung
Israels verweigerten, setzte der junge Staat alles daran, sich als wehrhafte Ge-
sellschaft darzustellen. In dieses Bild passten vor allem Helden, Kampfer und
Mirtyrer, nicht jedoch die - so ein gingiges und weitverbreitetes Vorurteil —
»verweichlichten Diasporajuden«, die sich in ergebener Haltung und voller
Passivitit in die Gaskammern fithren liefSen. Auch wenn den Staatsgriindern
bewusst war, welche Rolle der Holocaust fiir die Durchsetzung eines Staates
Israel hatte'” und dies auch in der Unabhingigkeitserklirung deutlich wurde,
bedeutete das nicht, dass es von Beginn an eine lebhafte 6ffentliche Erinne-
rungskultur an den Holocaust gab. Viele Uberlebende des Holocaust - 1951
machten sie ungefihr ein Viertel der israelischen Gesamtbevolkerung aus'® -
sahen sich mit erheblichen Vorurteilen konfrontiert. Wobei Berichte aus den
Lagern fiir Displaced Persons unmittelbar nach Kriegsende diese noch néhrten,
indem sie von den Schwierigkeiten sprachen, die die ehemaligen Lagerinsassen
mit der Anpassung an ein gemeinschaftliches Leben und im Umgang mit »deep
feelings of inferiority«'” hitten. Gefragt waren kollektiv orientierte, enthusias-
tische Zionisten und nicht tief gedemiitigte, verunsicherte Menschen, denen es
schwerfiel, sich in einer Gemeinschaft gegenseitiger Verantwortung zuriick- und
zurechtzufinden, wie sie sie, um selbst zu iiberleben, meist jahrelang entbehren
mussten.

Die einzigen Uberlebenden, denen positive Eigenschaften zugesprochen
wurden, waren die Ghettokdmpfer und Partisanen, vor allem die Kampfer des
Warschauer Ghettoaufstandes galten als wehrhaft und mutig. So wurden die
Millionen ermordeter Juden so weit wie mdoglich aus dem kommunikativen
Gedichtnis ausgeblendet. Wenn iiberhaupt, wurde das Leiden der Juden Europas
als Negativfolie dafiir genutzt, die Errungenschaften des jungen israelischen
Staates zu unterstreichen, in dem die Juden sicher vor Ubergriffen waren bzw.
sein sollten. Wehrhaftigkeit und zionistische Entschlossenheit waren die zen-
tralen Werte der israelischen Anfangsjahre. Das aber machte es den Uberle-
benden des Holocaust fast unméglich, tiber ihre Erfahrungen zu sprechen. Zu

105 Die Griindung des Staates allein als »Antwort« auf den Holocaust zu interpretieren, greift
nach Tom Segev aber zu kurz. Er betont, dass es das »Ergebnis einer systematischen Arbeit
der zionistischen Bewegung [ist], die [bereits] 1918 begann.« Tom Segev in einem Interview
mit der Schweizer Wochenzeitung (WOZ) am 2. April 2009, http://www.uni-kassel.de/fb5/
frieden/regionen/Israel/segev.html [letzter Zugriff am 15.10.2011].

106 Vgl. Diana Porat, Attitudes of the young state of Israel toward the Holocaust, 1991, 166. Bis
1948 wanderten ungefihr 350.000 Uberlebende nach Israel ein und machten damit fast die
Hilfte der Bevolkerung aus. Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerungen, 2001, 99.

107 Hanna Yablonka, Survivors of the Holocaust, 1999, 65, zitiert nach Anja Kurths, Shoah-
gedenken im israelischen Alltag - der Umgang mit der Shoah in Israel seit 1948 am Beispiel
der Gedenkstitten Beit Lohamei HaGetaot Yad Vashem und Beit Terezin, Berlin 2008, 23.
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sehr unterschieden sich die Erfahrungen der Uberlebenden von denen der
zionistischen Siedler. Niemand fragte, und wenn, dann hatten viele Uberlebende
den Eindruck, man wolle sie dafiir beschdmen, dass sie am Leben geblieben
waren. Durch die Betonung von Stirke und Wehrhaftigkeit definierte sich der
Staat Israel in Abgrenzung zum Holocaust. Auf der anderen Seite ist die Griin-
dung des Staates selbst eng mit den Ereignissen in Europa wihrend des Zweiten
Weltkrieges verbunden und sieht sich Israel als »der rechtliche und moralische
Nachfolger der Opfer«'®. Diese Spannung und Ambivalenz prigten seit der
Staatsgriindung die Erinnerungskultur des Landes.

So stand die erste Phase unter dem Zeichen der Verdriangung aus der kol-
lektiven Erinnerung. Es war zwar ein »dominanter staatstragender Erinne-
rungsdiskurs«,109 doch er erfuhr auch Erschiitterungen. So meldeten sich z.B. in
der Debatte um die Wiedergutmachungsverhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland auch die Uberlebenden zu Wort, doch konnten sie die bis dahin
herrschende zionistisch sikulare Deutungshoheit nicht nachhaltig erschiittern.
Erst die Verhaftung Eichmanns 1960 und der folgende Prozess in Jerusalem 1961
fithrten dazu, dass Fragen auch an die Uberlebenden gestellt wurden und ihnen
Gehor gegeben wurde. Es kam zu langsamen, aber substantiellen Anderungen in
der Einstellung gegeniiber den Uberlebenden. Es begann ein Prozess, »der das
Verhiltnis der israelischen Gesellschaft zum Holocaust nachhaltig verdndern
sollte«'” und aus dem sie mit einer »radikalen Bewusstseinsverinderung«'"
hervorgehen sollte. Hier konnte das offizielle Israel demonstrieren, was es seit
der Staatsgriindung in das kollektive Gedéchtnis Israels einzuschreiben ver-
suchte: Die Verbindung zwischen dem Holocaust und der Entstehung des
Staates Israel, »zwischen dem Untergang des europdischen Judentums und is-
raelischer Stirke«."” Der Holocaust wurde ein mlegitimes< Thema, das man
erforschen und kennenlernen konnte und durfte.«'> Zum ersten Mal kamen die
Uberlebenden zu Wort, die nicht heldenhafte Partisanen oder Kimpfer im
Widerstand waren. Zum ersten Mal wurde den Berichten der Uberlebenden ein
Maf3 an offentlicher Aufmerksamkeit und Anteilnahme geschenkt, das sie bis
dahin nicht kannten. Vorurteile und Ignoranz gegeniiber den Uberlebenden,
ihren Erfahrungen und Traumatisierungen wichen nun einer fast ldhmenden
Empathie. Zwar kam es in der Folge des Eichmann-Prozesses zu zahlreichen
Veréffentlichungen von Erfahrungsberichten Uberlebender, aber die Gesell-
schaft schien mit diesen Berichten zunichst tiberfordert. Sie hatte noch keine

108 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 96.
109 Ebd., 101.

110 Haf}, Gestaltetes Gedenken, 2002, 56.

111 Zertal, Nation und Tod, 2003, 154.

112 Ebd., 157.

113 Zimmermann, Israels Umgang, 1994, 391.
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Strategien entwickelt, mit diesen Erfahrungen umzugehen, sie als Teil des kol-
lektiven Gedichtnisses aufzunehmen.'"* Erst in der Folge des Sechstagekrieges
1967 wurden diese Strategien entwickelt und der Holocaust zu einem zentralen
identititsstiftenden Element der israelischen Gesellschaft. Hier erfuhr die Ent-
wicklung, die mit dem Eichmann-Prozess eingesetzt hatte, einen ersten Hohe-
punkt: Es war der »Weg hin zu einer systematischen, unverbliimten Verwendung
des Holocaust im Dienste israelischer Interessen, fiir politische Zwecke inner-
halb Israels und besonders im Kontext des israelisch-arabischen Konflikts«.'"”
Das anfinglich euphorische Selbstbewusstsein des Staates wandelte sich in eine
tiefe existenzielle Angst vor einer erneuten Vernichtungsbedrohung. Diese Be-
drohungserfahrung wurde - auch wenn sie sich durch einen schnellen Sieg in
einen Triumph verwandelte - neben dem Heldenmythos der Widerstands-
kdmpfer und Partisanen zu einem zentralen Fluchtpunkt nationaler Identitit.
Von da an spielte die Rhetorik eines erneuten Holocaust sowohl gesellschaftlich
als politisch eine zentrale Rolle. »Das Trauma der Uberlebenden wurde zum
Trauma der Gesellschaft, Vergangenheit und Realitit gingen ineinander iiber.«''®
Mit dieser Umdeutung setzte eine Phase ein, die Moshe Zimmermann als eine
der Mythologisierung des Holocaust beschreibt.'”” »Das kollektive Holocaust-
Erlebnis in seiner Bedeutung als »existentielle Angst< unterlag einer allméihlichen
Transformation, bis es schliefflich zu einem den Holocaust als Kode heteronom
vereinnahmenden, politischen Ideologem zusammenschrumpfte: Der Mythos
des Holocaust nahm nun den Platz des Holocaust selber ein, die rexistentielle
Angst« verwandelte sich in ein versteinertes ideologisches Postulat«''®, das in
dem Imperativ, es darf nie wieder uns passieren, vor allem partikularistisch
interpretiert wurde.""

Voraussetzungen fiir diese mythische Aufladung des Holocaust waren die
»Revolutionierung der politischen Situation Israels«'*’ nach den Kriegen 1967
und 1973, das Scheitern des Zionismus in Bezug auf das Ziel, eine sozialistische
Mustergesellschaft zu errichten, der Verlust der Unmittelbarkeit der Erfahrun-
gen in der Nachkriegsgeneration und die immer zahlreicher werdenden Ein-
wanderer aus muslimischen Lindern. Indem das Trauma der historischen
Vernichtung vergegenwirtigt wurde, schrieb man ihm eine Aktualitit und

114 Vgl. Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 59.

115 Zertal, Nation und Tod - Der Holocaust in der israelischen Offentlichkeit, Gottingen 2003,
161.

116 Haf}, Gestaltetes Gedenken, 2002, 60.

117 Vgl. dazu und im folgenden Zimmermann, Israels Umgang, 1994, 391 ff.

118 Moshe Zuckermann, Zweierlei Holocaust — Der Holocaust in der politischen Kulturen
Israels und Deutschlands. Gottingen 1999, 25.

119 Ebd., 21.

120 Zimmermann, Israels Umgang, 1994, 391.
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universelle Giiltigkeit zu, die vom konkreten historischen Ereignis abgeldst
wurde. So wurde der Holocaust vor allem zu einem politischen Argument, indem
er fiir Parallelvergleiche zu aktuellen Bedrohungsszenarien, wie dem wéihrend
des Libanonkrieges 1982, herangezogen wurde. Hier war bereits der Wider-
spruch zwischen einem partikularen, die Singularitit des Ereignisses betonen-
den und einer universellen Lesart, die die Bedrohung enthistorisierte, angelegt.
Doch ging es in jedem Fall immer um Juden - als tatséchliche oder potenzielle
Opfer.

Ein erneuter Wandel in der Rhetorik und dem Umgang mit dem Holocaust
setzte dann mit dem Einmarsch Israels im Libanon 1982 und dem Beginn der
Intifada 1987 ein. Israel wurde Besatzungsmacht in einem fremden Land und
dadurch ebenso anfillig fiir Kritik, die sich in ihrer Argumentation ebenfalls auf
den Holocaust berief. In Ablehnung einer partikularen Sichtweise, die auch
gewaltsame Angriffe als aktives und legitimes Abwehrverhalten rechtfertigte,
beriefen sich die Kritiker einer aggressiven israelischen Politik nun auf »die sich
aus dem Holocaust ableitende, universelle moralische Forderung: Nie mehr
Repression, nie wieder Lager fiir den Menschen als Menschen!«.'”!

So gibt es inzwischen eine Holocaust-Rhetorik sowohl aus dem linken wie aus
dem rechten politischen Lager. Es berufen sich nicht nur die Beflirworter einer
aggressiven Siedlungspolitik auf den Holocaust'** und vergleichen die Araber
mit Nationalsozialisten und deren Judenpolitik, sondern auch ihre Kritiker aus
dem linken Lager.

So war der Umgang mit dem Holocaust von Beginn an von einer Ambivalenz
gepragt, die sich jahrzehntelang - teilweise mit wechselnden Rollen - fortsetzen
sollte. »So legitimierte sich der Staat »negativ« gegeniiber dem Holocaust: >Nur
ein starkes Israel kann einen erneuten Holocaust verhindern.« Andererseits sieht
sich Israel als der rechtliche und moralische Nachfolger der Opfer.« Die israe-
lische Erinnerungskultur »wandelt sich daher je nach dem aktuellen nationalen
Selbstverstandnis«'> und bewegt sich zwischen den Polen Singularitit/ Parti-
kularitat und Universalitit.

Die zentrale jiidische Gedenkstdtte Yad Vashem
Vor dem Hintergrund der doppelten Spannung zwischen zionistisch-religiosem
und sidkularem Gedenken bzw. partikularer und universaler Interpretation des

121 Zuckermann, Zweierlei Holocaust, 1999, 35.

122 »Die Millionen von Juden, die vernichtet wurden, weil sie kein Land hatten, sehen uns aus
der Asche der israelischen Geschichte zu und befehlen uns, zu siedeln und ein Land fiir
unser Volk zu errichten.« Moshe Dayan, israelischer Generalstabschefin den 1950er-Jahren
in einer Grabrede fiir einen Soldaten, der an der Grenze zum Gazastreifen ermordet wurde.
Vgl. Zertal, Nation und Tod, 2003, 279.

123 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 95.
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Holocaust ist auch die Entwicklung der zentralen jiidischen Gedenkstitte Yad
Vashem zu sehen.'” Nur fiinf Jahre nach der Griindung des Staates Israel ver-
abschiedete die Knesset im August 1953 das Gesetz zum Andenken an die Opfer
und Helden - Yad Vashem. Bereits 1942, nachdem erste Ahnungen iiber das
Ausmaf3 der nationalsozialistischen Morde an den europiischen Juden Ge-
wissheit wurden, stellte Mordechai Schenhavi den Vertretern des Jiidischen
Nationalfonds einen Plan fiir eine Gedenkstitte fiir die Opfer des Nationalso-
zialismus vor. Schenhavi wurde 1900 in Galizien geboren und lebte in einem
Kibbuz der Haschomer Hazair, einer sozialistisch-zionistischen Jugendorgani-
sation.'” In seinen »Richtlinien fiir ein Nationalprojekt« schlug er vor, in einer
landwirtschaftlichen Gegend einen Nationalpark zu errichten, dessen institu-
tionelles und architektonisches Kernstiick ein Center sein sollte, »that will
contain the names of all Jews who perished or were killed, in whatever country, in
connection with the current war and the German hooliganism in their Coun-
tries«."?® Daneben sollte dem »Jewish heroism throughout the generations« ge-
dacht und ein Studienzentrum fiir die Geschichte der zionistischen Bewegung
errichtet werden. Auflerdem sah Shenhavis Plan einen symbolischen Friedhof
fiir alle »who died in exile« vor. Neben diesen Einrichtungen, die vor allem dem
Gedenken und der Information {iber die Geschichte der Juden dienen sollten,
sah der Plan eine Reihe von ganz pragmatischen Einrichtungen, wie z.B. ein
Kurheim fiir Immigranten, ein Waisenhaus und einen reguldren Friedhof fiir
»Palestinian and Diasporas Jews« vor. Hieran zeigt sich deutlich, dass das, was
zu diesem Zeitpunkt in Europa geschah, gegenwirtig und weit entfernt von jeder
Historisierung war. Auch wenn in den Vorschlidgen schon gedenkende Elemente
vorhanden waren, so zeigt sich in den Pldnen Shenhavis doch ein aktueller
Handlungswille aus eindeutig zionistischer Perspektive. Er erkannte bereits
frithzeitig die identitdtsstiftende Funktion der Ereignisse, die in Europa statt-
fanden und die sich fiir ihn in die Reihe der jiidischen Opfer- und Leidensge-
schichte einordnete. Auch aus diesem Grund lag bereits zu diesem Zeitpunkt, als
vom judischen Widerstand gegen die nationalsozialistischen Machthaber noch
keine Rede sein konnte, ein Schwerpunkt der Ideen Shenhavis auf der Darstel-
lung von Heldentum. In bewusster Abgrenzung zu den passiven Diaspora-

124 Vgl. zur Geschichte und zum Folgenden: Haf}, Gestaltetes Gedenken, 2002; Kurths, Sho-
ahgedenken 2008; Mooli Brog, In Blessed Memory of a Dream - Mordechai Shenhavi and
Initial Holocaust Commemoration Ideas in Palestine, 1942 -1945. In: Yad Vashem Stu-
dies 30 (2002), 297 - 336; David Silberklang, More than a Memorial- the Evolution of Yad
Vashem. In: Yad Vashem Magazin 31 (2004), 6-7.

125 Vgl. Kurths, Shoahgedenken, 2008, 132. Dort auch weitere Informationen zu Mordechai
Shenhavi.

126 Zitiert nach Brog, In blessed memory, 2002, 305 f.
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Juden,"” suchte er - der iiberzeugte Zionist und Kibbuzim - fiir sich und die
gesamte zionistische Bewegung nach positiven Leitbildern. Somit verband sich
bereits die erste Idee fiir eine zentrale jiidische Gedenkstétte mit zionistischen
Anliegen.

Shenhavis Projekt scheiterte - zum einen, weil der Judische Nationalfond
seine Aufgabe nicht im Gedenken sondern im Landkauf in Paldstina sah und
zum anderen, weil Shenhavis Ideen von vielen als zu ausufernd empfunden
wurden.'”® Erst 1945, als das ganze Ausmafl der Judenverfolgung in Europa
offensichtlich wurde, weckte Shenhavi mit seinem bis dahin {iberarbeiteten
Entwurf erneut Interesse. Nachdem bei einer Siegesfeier in New York 60.000
Juden eine uneingeschrinkte Einwanderung nach Paldstina und die Ausrufung
eines jiidischen Staates gefordert hatten, veréffentlichte die Tageszeitung
Davar'® im Mai 1945 Shenhavis Plan unter dem Titel »Yad Vashem in Erinne-
rung an das verlorene Judentum«. Hier erschien erstmals dffentlich der Name
Yad Vashem in Verbindung mit der geplanten Gedenkstitte. Der Name stammt
aus der hebriischen Bibel: »Und ich gebe ihnen in meinem Haus und in meinen
Mauern ein Denkmal und einen Namen.« (Jes. 56,5). Auch dieses Zitat bietet
Ankniipfungspunkte fiir eine zionistische Interpretation: Mit »mein Haus und
meinen Mauern« kann auch ein Staat der Juden gemeint sein."”

Shenhavis iiberarbeiteter Plan rief dazu auf, »ein ewiges Denkmal zu er-
richten - einen Lehrer und einen Leitfaden fiir zukiinftige Generationen, ein
Signal und eine Warnung fiir uns, eine Erklarung des Gewissens und der Pflicht
gegeniiber der Welt um uns herum.«'*' An institutionellen Einrichtungen waren
nun u.a. vorgesehen: ein Pavillon fiir die Geschichte des jidischen Heldentums
in simtlichen Generationen, besonders in Respekt fiir die Aufstinde der
»Ghetto-Helden, ein zentrales Archiv fiir die Geschichte der Diaspora, ein
Archiv fiir die Geschichte von Eretz Israel in allen Perioden, besonders jedoch
tiber das zionistische Werk, eine Synagoge, Hotels und Jugendherbergen. Das
Gedenken an die Helden sollte mit einem Gedenktag, dem »Warschauer Ghetto
Tag«, institutionalisiert werden. Auflerdem sollte eine Gedenkhalle mit einer
ewigen Flamme fir die Opfer, eine Gedenkstatte fiir die zerstorten jiidischen
Gemeinden, ein Gedenkturm zu Ehren aller Juden, die gegen den Nationalso-

127 Vgl. Kurths, Shoahgedenken 2008, 133.

128 Ebd.; Brog, In blessed memory, 2002, 310.

129 Davar war eine Tageszeitung in hebréischer Sprache, die von 1925-1996 erst im britischen
Mandatsgebiet, spdter in Israel erschien. Sie war das Organ des Gewerkschaftsdachver-
bandes Histadrut.

130 Vgl. Kurths, Shoahgedenken 2008, 133 f.

131 Zitiert nach Kurths, Shoahgedenken, 2008, 134.
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zialismus gekdmpft haben und eine Ehrung fiir die Gerechten unter den V6lkern
errichtet werden.'”

Von Anfang an stand die Bedeutung des Heldentums und Widerstands im
Mittelpunkt der geplanten Gedenkstitte. Im Verlauf des Sommers 1945 gaben
dann der Jiidische Nationalrat gemeinsam mit Keren Kayemeth Leisrael, dem
Jiidischen Nationalfond, und die Jewish Agency ihre Unterstiitzung fiir die Pline
bekannt. Nach Bildung eines provisorischen Vorstandes der Gedenkinstitution
bezog Yad Vashem ein erstes Biiro in Jerusalem, ein knappes Jahr spéter auch in
Tel Aviv.

Mit dem Unabhingigkeitskrieg 1948 kam das Projekt erst einmal zum Er-
liegen und erst 1952 wieder ernsthaft auf die politische Agenda, als der israeli-
sche Bildungsminister und Historiker Ben-Zion Dinur der Regierung einen
Gesetzentwurf zur Griindung einer Institution zum Gedenken an die Shoah und
das Heldentum - Yad Vashem - vorlegte. Nach Bearbeitung durch eine Son-
derkommission wurde der Entwurfim Marz 1953 in die Knesset eingebracht und
nach kurzer, aber intensiver Diskussion am 19. August desselben Jahres ver-
abschiedet. In der Diskussion stritten sich v.a. Mitglieder der sozialistischen
Parteien mit Mitgliedern der sozialdemokratischen und der zionistisch-reli-
giosen Partei um die Definition des Begriffs »Heldentum«. So vertraten die
Sozialisten den Standpunkt, dass Heroismus nur mit dem bewaffneten Wider-
stand in den Ghettos und Wildern verbunden werden durfte. Dieser Argu-
mentation wurde entgegen gehalten, dass es auch andere Arten des Wider-
standes gab und dieser nicht auf den bewaffneten Kampf reduziert werden
konne. Dartiber hinaus wurde es als Unrecht empfunden, zwischen denjenigen
zu unterscheiden, die in den Gaskammern umkamen und denjenigen, die im
Kampf starben: »Wer kann sagen, dass der, der geschossen hat, ein Heiliger ist
und wer unbefangen in den Tod ging - kein Heiliger ist?«'*> Aulerdem wurde
betont, wie gering die Anzahl der Ghettos war, in denen es bewaffneten Wi-
derstand gegeben hat. Trotz aller Diskussionen gab es aber einen Konsens
dariiber, dass es eine Hervorhebung des Heldentums in der Gedenkstitte geben
sollte. Im ersten Paragraph des Gesetzes werden neun Personengruppen ge-
nannt, derer in Yad Vashem gedacht werden soll. Sechs von ihnen beziehen sich
auf Personengruppen, die als Widerstandskdmpfer oder Retter aktiv waren. Was
dagegen nur sehr allgemein formuliert wird, ist, in welcher Form das Gedenken
stattfinden soll - ein Freiraum, der sich bei der konkreten Gestaltung und
Entwicklung der Gedenkstatte als Vorteil erweisen sollte. So fehlt z.B. jede
padagogische Ausrichtung und auch die Errichtung eines Museums wird nicht

132 Vgl. Kurths, Shoahgedenken, 2008, 134 f.; Brog, In blessed memory, 2002, 326 f.
133 Sirach Wahrhaftig vor der Knesset, zitiert nach Kurths, Shoahgedenken, 2008, 142.
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erwahnt.” Eine dhnliche Unbestimmtheit in den Anfingen der Initiativen oder
Gesetze findet sich spater auch bei der Errichtung des United States Holocaust
Memorial Museums in Washington und der Gestaltung des Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas. Der Gesetzestext offenbart dariiber hinaus die de-
zidiert autonome, sékulare und zionistische Ausrichtung der Gedenkstitte. So
bezog man sich in einem Punkt des ersten Paragraphs ausschliefSlich auf die-
jenigen, die trotz aller Bedrohungen und Hindernisse fortwahrend bemiiht
waren, Eretz Israel zu erreichen. Ohne Erwdhnung blieben diejenigen, die in
andere Lander fliehen konnten. AufSerdem war in einem anderen Paragraph des
Gesetzes vorgesehen, »den Angehorigen des jiidischen Volkes, die umkamen in
der Zeit der Shoah und des Widerstandes die Ehrenbiirgerschaft des Staates
Israel zu verleihen«. So sollte sich »von Anfang an [...] die Erinnerung an den
Holocaust nahtlos in die sikulare Symbolik der zionistischen Bewegung des
Staates Israel einfiigen.«'*’

Die konkrete Umsetzung des Gesetzes begann im Juli 1954 mit der Grund-
steinlegung fiir ein Administrationsgebdude auf dem Gedenkberg in Jerusalem.
Der Bau beherbergte das Archiv, die Bibliothek und die Verwaltungsbiiros. Der
zentralen Aufgabe der Gedenkinstitution - die Erinnerung an die ermordeten
Juden, an die zerstorten jlidischen Gemeinden, Organisationen und Institutio-
nen in Europa - wurde mit Gedenkorten und Gedenkveranstaltungen entspro-
chen. Als erste Gedenkorte wurden eine zentrale Gedenkhalle und eine Synagoge
errichtet. Die Gedenkhalle'®, ein fensterloser Quader, in dem eine ewige Flamme
brennt, sich das Grab mit der Asche des »Unbekannten Opfers« befindet und auf
deren Boden die Namen von 22 Konzentrationslagern eingraviert wurden, ist
noch heute der Ort des offiziellen Gedenkens an Feiertagen und zu Staatsbe-
suchen. Zum Holocaust-Gedenktag 1962 wurden in der Allee der Gerechten die
ersten Biume gepflanzt und auflerdem wurde damit begonnen, auf Gedenk-
blattern die Namen der Ermordeten zusammenzutragen. Bis zur Eréffnung der
»Halle der Namen« im April 1968 wurden bereits 1,5 Millionen Namen gesam-
melt."”” Die professionalisierte pidagogische Arbeit begann mit Studientagen
fiir Pddagogen und Schulprojekten zum Gedenken an die zerstorten jidischen
Gemeinden Europas. Personelle Hauptstiitzen der padagogischen Arbeit waren
zunichst Uberlebende. Eine fest institutionalisierte Bildungsabteilung gibt es in
Yad Vashem seit 1973. 1979 folgte die Griindung des Center for Holocaust

134 Vgl. ebd., 143 f.

135 Segev, Die siebte Million, 1995, 560.

136 Finanziert durch die Claims Conference, die israelische Regierung und die Jewish Agency
wurde die Halle am 13. April 1961 eroffnet. Vgl. Kurths, Shoahgedenken, 2008, 152.

137 Ebd., 155.
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Teaching'®, das heute zahlreiche Zweigstellen u.a. auch in Deutschland unter-

hélt. Im Mittelpunkt der Arbeit des Centers stehen die Erarbeitung von Lehr-
materialien fiir Schulen, Lehrerfortbildungen und Seminare fiir Jugendgruppen.

Seit dem Ende der 1960er-Jahre wurden auf dem Gedenkberg zahlreiche
Denkmiler eingeweiht. Das erste war die 1969 eingeweihte »Saule des Helden-
tums«. Die Widmung spiegelt die bis dahin ungebrochene dezidierte Ausrich-
tung der Gedenkstitte auf die Helden des aktiven, bewaffneten Widerstandes:
»Denjenigen, die ihr Leben fiir Gott gaben/Fiir die Aufstindischen der Ghet-
tos/Fiir die Kimpfer in den Wiéldern/Fiir die Rebellen in den Lagern/Fiir die
Untergrundkdmpfer/Fiir die Soldaten in den Armeen/Fiir die Kithnen der
Hapalah/Die Helden der Stirke, des Widerstandes/Heute und fiir ewige Zei-
ten«'”. Als letztes Denkmal wurde im Oktober 1992 das Tal der zerstorten Ge-
meinden eingeweiht. Damit wurde man allen Gedenkanldssen gerecht, die das
Gesetz vorsah.

Ab dem Ende der 1960er-Jahre etablierte sich Yad Vashem als die zentrale
Gedenkstitte in der Gedenkstattenlandschaft Israels und in den 1990er-Jahren
endgiiltig zu einem internationalen Zentrum der Holocaust-Forschung und
Erinnerung. Die anfinglich stark zionistische Ausrichtung der Gedenkstitte
wich nach und nach einer pluraleren. Wie erwéhnt, waren es vor allem die
Bedrohungserfahrungen u.a. im Sechstagekrieg, die zu einer deutlichen Zu-
nahme der Empathie fiir die Opfer des Holocaust fithrten, doch blieb zunéchst
noch das zionistisch-heroische Narrativ bestimmend und kam deutlich in den
historischen Ausstellungen der Gedenkstitte zum Vorschein.

Im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen, entwickelte sich die Idee einer
historischen Ausstellung in der Mitte der 1950er-Jahre. Nach nur zwei Jahren
Vorbereitungszeit wurde die erste historische Ausstellung'* in der Gedenkstitte
Yad Vashem 1958 »on the eve of the Tenth Anniversary of the renewed Jewish
Statehood and on the Fifteenth Anniversary of the Warsaw Ghetto Uprising«
eroffnet.'! Das Datum der Eréffnung stand symbolisch auch fiir den themati-
schen Schwerpunkt dieser ersten Ausstellung. In zwei Abteilungen wurde zum
einen die Geschichte der Entrechtung, Verfolgung und Vernichtung auf insge-
samt zwolf Schautafeln mit Hilfe von schriftlichen Quellen und einigen wenigen
Fotografien dargestellt. Die gesamte zweite Abteilung war dem Widerstand in
seinen verschiedenen Facetten gewidmet. Die Geschichte von individuellem und

138 1980 erfolgte die Umbenennung in World Center for Teaching the Holocaust. Von da an
wurden Seminare in verschiedenen Sprachen angeboten.

139 Ubersetzung zitiert nach Kurths, Shoahgedenken, 2008, 167.

140 Als einzige der untersuchten Ausstellungen besitzt diejenige in Yad Vashem zwei Vorgin-
gerreprisentationen.

141 Katalog zur ersten permanenten Ausstellung in Yad Vashem, 1958, zitiert nach Kurths,
Shoahgedenken, 2008, 161.
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kollektivem Widerstand wurde ebenso erzahlt, wie die der Kultur und Religion.
Vorherrschendes Darstellungsprinzip war bereits in dieser ersten Ausstellung
das der Personalisierung. Wobei sich die autobiografischen Rekonstruktionen
aber ausschliefllich auf Helden und Widerstandskampfer bezogen - die Opfer
blieben ebenso ausgespart wie eine historische Kontextualisierung.'*

Eine Uberarbeitung dieser ersten Ausstellung erfolgte 1973, als das neue
historische Museum erdffnet wurde. Programmatische Funktion hatte in dieser
neuen Ausstellung das iiberdimensionale 60 Quadratmeter grofie Relief des is-
raelischen Kiinstlers Naftalie Bezem, das die Wand der Eingangshalle schmiickte
und auch heute noch zu besichtigen ist. Die vier Abschnitte des Wandbildes:
Zerstorung, Heldentum, Heimkehr und Wiedergeburt lief3en sich so auch im
Ausstellungsrundgang wiederfinden.

Folgten die ersten Ausstellungen einer stark zionistischen Perspektive, in der
die Heldentaten des Widerstandes in besonders hellem Licht erstrahlten, kam es
Anfang der 1990er-Jahre - im Zuge des beschriebenen erinnerungskulturellen
Wandels - zu einem Paradigmenwechsel, der sich dhnlich der Geschichte des
Washingtoner Museums mit einer institutioneller Neustrukturierung und
einem Personalwechsel verband. War es in Washington Michael Berenbaum, der
das Konzept des Museums vorantrieb, so trat in Jerusalem mit Avner Shalev
jemand an die Spitze Yad Vashems, der ebenso wie Berenbaum nicht mehr der
Erfahrungsgeneration angehdort. Dieser Generationenbruch vollzog sich nach
auflen hin sichtbar in einer grundlegenden Neukonzeption der Gedenkstitte,
dem »Masterplan 2001«, der sechs zentrale Ziele formulierte, die die verdnderten
Rahmenbedingungen der Holocaust-Erinnerung widerspiegelten. Mit dem
Ableben der letzten Uberlebenden steigt die Notwendigkeit, deren Zeugnisse
und Zeugenschaft zu sammeln und fiir die Zukunft zu bewahren, die Forschung
iiber den Holocaust zu unterstiitzen und dessen universale Relevanz fiir zu-
kiinftige Generationen deutlich zu machen und zu vermitteln. Im Sinne des
Sammelns, Bewahrens, Forschens und Vermittelns formulierte Avner Shalev:

»1. The rapid collection and transfer to Yad Vashem of documents from
Europe which might otherwise disappear, and the videotaping of survivor tes-
timonies. [...] also the construction of a modern archive building to ensure the
preservation of archival material under optimal physical conditions. [...]

2. The pursuit of educational goals as a key factor in fostering com-
memoration. Thus, it has been decided [...] to create a Central School for
Holocaust Studies in Yad Vashem. [...]

3. The encouragement of research by scholars from all over the world at the
recently established International Center for Holocaust Studies.

4. The complete computerization of Yad Vashem’s documentation system.

142 Vgl. ebd., 161 f.
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5. The expansion and renewal of the entire Yad Vashem museum complex so
as to present particular aspects of the Holocaust, as well as underlining its
universal significance. The permanent exhibition will incorporate the results of
wide-ranging research which has been carried out over the past two decades. It
will base on original material presented in modern form, including multi-media
displays. The museum will also include the largest and most important collec-
tion of Holocaust art in the world. [...] The architectural design of the museum is
now underway. Construction is scheduled to begin at the end of 1996, so that the
renovated museum may be inaugurated in the year 2000.

6. A new enlarged entrance plaza and an entrance building, now in planning
stages, will bridge the chasm between everyday world and the sanctity of this
memorial site for an anticipated two million visitors yearly.«'*

Am 15. Midrz 2005, fiinf Jahre spiter als urspriinglich geplant, konnte das
»New Museum of Holocaust History« in Yad Vashem erdffnet werden. Zum
Museumskomplex gehoéren — dem Masterplan entsprechend - das historische
Museum, die Halle der Namen, das Kunstmuseum, die Synagoge sowie das
Learning und Visual Center. Aufgrund der rdumlichen Enge entwickelte der
Architekt Moshe Safdie die Idee, den Museumsneubau grof3tenteils unterirdisch
zu errichten. So entstand ein prismenférmiges Gebdude von 200 Meter Linge,
das sich wie ein Stachel in den Gedenkberg bohrt. Die beiden Enden des Prismas
durchbrechen dabei auf beiden Seiten den Hiigel und ragen frei schwebend in
die Landschaft hinaus, wobei sich die Prismaschenkel am Ende aufwolben und
eine Terrasse den Blick auf ein weites Tal freigibt. Uber die »Bridge of a vanished
world« betreten die Besucher das Gebdude. Von dort aus haben sie einen Blick
durch dessen gesamte Lange. Der leicht nach unten geneigte Boden provoziert
den Eindruck, in den Berg hineinzugehen. Mit dem Ausstellungsnarrativ kor-
respondieren das sich zur Mitte hin verengende und dann wieder weitende
Prisma und der zum Ende wieder ansteigende Boden. Die eigentlichen Aus-
stellungsraume befinden sich als Galerien links und rechts der Gebdudeachse.
Entlang des Achsenbodens gibt es Durchbriiche in Form flacher Griben, die
bestiickt mit Filmmonitoren und Objekten auf die Themen der Galerien ver-
weisen. Diese »Griben« bilden Hindernisse in der Lauffithrung, die es dem
Besucher unmoglich machen, das Gebdude geradeaus zu durchlaufen. Er wird
stattdessen auf einer festen Laufroute in einer Zickzackbewegung durch die
Galerien links und rechts gefiihrt. Das {iberwiegend chronologisch strukturierte
Ausstellungsnarrativ wird in insgesamt acht thematischen Galerien, einem
zweiteiligen Prolog,'** der »Hall of Names« und einem Epilog dargeboten. Die

143 Yad Vashem Magazine 1 (1996), 4.
144 Dieser besteht aus der Installation »Living Landscapes« der israelischen Kiinstlerin Michal
Rovner, in der sie sich mit der Vielfalt jiidischen Lebens vor dem Holocaust auseinander-
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Galerien unterscheiden sich durch verschiedene Grofien, Raumkonstruktionen
und -gestaltungen. Die sich in Laufrichtung links befindlichen Galerien sind
erheblich kleiner als diejenigen, die sich rechts des Weges befinden. In vorge-
gebener Laufrichtung, aber in den Galerien offen, werden die Besucherinnen
und Besucher durch die Geschichte der nationalsozialistischen Judenverfol-
gung, beginnend mit dem Aufstieg der NSDAP, den ersten Diskriminierungs-
mafinahmen, tiber die Ghettoisierung, die MassenerschiefSungen und Depor-
tationen, die Todeslager, den Widerstand in den Ghettos, die Partisanen im
Untergrund, die Todesmirsche, die Befreiung und den »Kampf der Uberle-
benden um die Riickkehr ins Leben« bis hin zur Griindung des Staates Israel
gefiihrt.

Den mehrteiligen Epilog der Ausstellung bildet die »Hall of Names«, in denen
die bis heute ausgefiillten Gedenkblitter der Opfer des Holocaust ausgestellt
sind, und eine Kunstinstallation, die unter dem Namen »String« Textfragmente
aus autobiografischen Zeugnissen zeigt. Bevor die Besucherinnen und Besucher
den Gebdudekomplex iiber die »Bridge of Life« verlassen, stehen sie unmittelbar
am Ausgang der Ausstellung auf einem offenen Balkon, der den Blick auf das
heutige Israel freigibt - spétestens hier symbolisiert sich wieder das sikular-
zionistische Narrativ, fiir das der Holocaust zentraler identifikatorischer
Fluchtpunkt ist.

Die wesentlichen Gestaltungselemente der Ausstellung sind Artefakte, Do-
kumente, Fotografien und zahlreiche Ausschnitte aus videografierten Zeitzeu-
genberichten. Bei der Prisentation der Exponate ist zu beobachten, dass die
Grenze zwischen Gestaltungsmittel und Ausstellungsobjekt hiufig ver-
schwimmt. Am auffilligsten passiert das in einer Authentizititsinszenierung, in
der eine Strafle des Warschauer Ghettos nachempfunden wurde. Aber auch in
weniger eindeutig inszenierten Ausstellungssequenzen verschwimmen die
Grenzen. So werden v. a. mit Hilfe von grofiformatigen Fotoabziigen auf Acryl-
winden Szenerien geformt, in denen die Fotos eher Assoziationsangebote bilden
und weniger Ausstellungsobjekte sind. So z.B., wenn in der Ausstellungsse-
quenz, in der die Partisanenbewegung in den weiflrussischen Wiéldern thema-
tisiert wird, auf einer grofiformatigen Stellwand ein Bild eines Waldes repro-
duziert ist. Wobei vollig offen bleibt, wo und wann das Foto gemacht wurde.

Authentizitdt und Wissenschaftlichkeit sind der formulierte Anspruch, an
dem sich die Ausstellung messen lassen muss, ebenso an der Mafigabe, der
universellen Botschaft des Holocaust Gehor zu verschaffen. »Underlining its
universal significance the permanent exhibition will incorporate the results of

setzt und einem gespiegelten klassischem Vitrinendisplay, in dem eine MassenerschiefSung
judischer Hiftlinge in einem weiflrussischen Arbeitslager thematisiert wird. Eine genauere
Beschreibung in Kapitel 4.2.1. bzw. 4.3.1.
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wide-ranging research which has been carried out over the past two decades.«'*
Dariiber hinaus spiegelt die Ausstellung die Spannung zwischen einer partiku-
laren und universellen Sichtweise, die die Holocaust-Erinnerung in Israel pragt
und diejenigen Spannungen, die fiir alle Institutionen dieser Art kennzeichnend
sind: die zwischen Wissensvermittlung und Gedenken sowie zwischen Wis-
senschaft und Popularitit. Yad Vashem formuliert fiir sich den Anspruch, zwi-
schen all diesen Anforderungen zu vermitteln: »It became clear that such an
institution [like Yad Vashem] would have to encompass several things simul-
taneously: the particular and the universal, the scholary and the popular, the
commemorative and the cognitive. It would also need to address the enormity of
the event while preserving the individual humanity of its victims.«'*

3.2. Die Amerikanisierung des Holocaust

Fiir die Entwicklung der Holocaust-Erinnerung in den USA wurde - auch und
vor allem in Bezug auf die mediale Prasenz und die politische Inanspruchnahme
des Ereignisses — der Begriff der Amerikanisierung des Holocaust gepragt und
um ihn gestritten.'"” Hiufig wird er als eine polemische Abrechnung mit der
Medialisierung und einer vermeintlich damit einhergehenden Trivialisierung
des Holocaust verwendet. Vorurteile und Kulturpessimismus bestimmen die
Tonart."*® Hier soll die Amerikanisierung jenseits aller Voreingenommenbheit als
die Aneignung der Geschichte des Holocaust durch die US-amerikanische Ge-
sellschaft als dessen »diskursive Universalisierung« verstanden werden. Denn
die Amerikanisierung des Holocaust meint mehr als die Popularisierung von
Auschwitz. Sie »muss in ihrer Funktion als Ablosung des Darstellungsverbots

145 Avner Shalev, I too had a Face - the New Holocaust History Museum. In: Yad Vashem
Magazine 31 (2004), http://wwwl.yadvashem.org/yv/en/education/international_projects
/australian_educators/pedagogical_projects/punch_appendices.pdf [letzter Zugriff am
27.03.2012].

146 Silberklang, More than a Memorial, 2004, 6 -7.

147 Vgl. zum Themay. a. Franklin Bialystok, Die Amerikanisierung des Holocaust - Jenseits der
Limitierung des Universellen. In: Helmut Schreier und Matthias Heyl (Hrsg.), Die Ge-
genwart der Shoa - zur Aktualitit des Mordes an den européischen Juden, Hamburg 1994,
129-138; Hilene Flanzbaum, Die Amerikanisierung des Holocaust. In: Britta Huhnke und
Bjorn Krondorfer (Hrsg.), Das Vermiachtnis annehmen - kulturelle und biografische Zu-
gange zum Holocaust - Beitrdge aus den USA und Deutschland, Giefen 2002, 91-110;
Detlef Junker, Die Amerikanisierung des Holocaust - iiber die Moglichkeit, das Bose zu
externalisieren und die eigene Mission fortwihrend zu erneuern. In: Petra Steinberger
(Hrsg.), Die Finkelstein-Debatte, Miinchen 2001, 122 -139.

148 Demgegeniiber steht die positiv gedeutete Medialisierung als Mittel der »Kosmopolitisie-
rung« der Erinnerung wie sie von Levy und Sznaider vertreten wird.
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verstanden werden«'* und bedeutet im Kern die Umdeutung von Auschwitz zu
einem sinnhaften Ereignis.

Im Gegensatz zu den Erinnerungskulturen in Deutschland und Israel trug die
Erinnerung an den Holocaust in den USA von Beginn an universalisierende
Zuge. Als »die Befreier« konnten die USA als Verteidiger der freien Welt auf-
treten. In diesem Bild waren sie die Retter vieler, des demokratischen Europas
und nicht allein der Juden. Der Kalte Krieg verschirfte diese universale Lesart
sogar soweit, dass im Zuge der Totalitarismus-Debatte die USA zum Verteidiger
universeller Menschen- und Freiheitsrechte wurden, mit einer retrospektiven
Kontinuitétslinie und dem Fluchtpunkt Zweiter Weltkrieg. Diese Lesart liefd
zunéchst den Erzéhlungen der wihrend und nach dem Weltkrieg eingewan-
derten jiidischen Frauen und Ménner nicht viel Raum. Gefragt waren Integra-
tions- und Akkulturationsbereitschaft. Erzahlungen von Leid und Unterdrii-
ckung stieflen im optimistischen und selbstbewussten Amerika auf nur wenige
Zuhorer. Gefragt waren optimistische, aktive, zukunftsgewisse Zuwanderer, die
sich der amerikanischen Kultur 6ffneten und nicht Immigranten, die sich von
ihrer Vergangenheit nur schwer 16sen konnten. Doch nicht nur der Anpas-
sungsdruck, sondern auch die durch die Einwanderer unausgesprochene, latent
vorhandene Frage, ob die USA wirklich alles in ihren Kriften stehende getan
hatten, um die europdischen Juden zu retten, wirkten einer 6ffentlichen Aus-
einandersetzung und der intensiven Beschiftigung mit den Erfahrungen der
Uberlebenden und den Schicksalen der Opfer deutlich entgegen." So schwieg in
allen betroffenen Lindern - gleich welcher Art die Betroffenheit war - die erste
Generation nach dem Holocaust iiber das Geschehen. Das Grauen wurde be-
schwiegen und auflerhalb der eigenen Geschichte angesiedelt."

Den Beginn einer offensiven Beschéftigung mit dem Thema und das Brechen
des Schweigens der Uberlebenden in der amerikanischen Gesellschaft markie-
ren die Ereignisse der 1960/ 70er-Jahre: Beginnend mit dem Eichmann-Prozess,
seiner medialen Prasenz und der Auseinandersetzung {iber seine Rezeption
durch Hannah Arendt, iber die Zuspitzung der Situation im Nahen Osten bis hin
zur Einschreibung des Holocaust nicht nur in das jidisch-amerikanische,

149 Stefan Krankenhagen, Auschwitz darstellen - édsthetische Positionen zwischen Adorno,
Spielberg und Walser, K6ln/ Weimar / Wien 2001, 166.

150 Vgl. zum Umgang mit den Holocaust in den USA v.a. Peter Novick, Nach dem Holocaust -
der Umgang mit dem Massenmord, Miinchen 2001; James E. Young, Beschreiben des
Holocaust - Darstellung und Folgen der Interpretation, Frankfurt a. M. 1992; Klaus L.
Berghahn, Jiirgen Fohrmann und Helmut J. Schneider (Hrsg.), Kulturelle Reprasentationen
des Holocaust in Deutschland und den Vereinigten Staaten, New York 2002.

151 Jorn Riisen, Holocaust, Erinnerung, Identitdt — drei Formen generationeller Praktiken des
Erinnerns. In: Harald Welzer (Hrsg.), Das soziale Geddchtnis — Geschichte, Erinnerung,
Tradierung, Hamburg 2001, 243 - 259, hier 246.
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sondern in das gesamtamerikanische kollektive Gedédchtnis durch die Aus-
strahlung der Fernsehserie »Holocaust« 1978.

Dem anfinglichen Schweigen folgte mit dem Eichmann-Prozess eine erste
Welle der Aufmerksamkeit. Auch in den USA - dhnlich wie in Israel - wurde den
Uberlebenden zum ersten Mal Gehor geschenkt, wurden sie nach ihren Erfah-
rungen gefragt. Eine nicht zu vernachldssigende integrative Rolle spielte auch
eine fiinfteilige Artikelserie, die Hannah Arendt {iber den Prozess im Magazin
»New Yorker« veroffentlichte. Thre - am Rande der eigentlichen Hauptthese von
der »Banalitdt des Bosen« - implizit geduflerte Kritik am Verhalten der Judenrite
und die mangelnde Wiirdigung des jiidischen Widerstandes stief3en auf heftige
Kritik und brachten ihr den Vorwurf der mangelnden Liebe zu ihrem Volk ein."*
In Abgrenzung zu diesen Thesen begann sich eine selbstbewusste amerikanisch-
jiidische Identitdt zu formen, die zusétzlich Nahrung durch die Zuspitzung der
Situation im Nahen Osten am Ende der 1960er-Jahre erhielt. Der Sechstagekrieg
stairkte das Bewusstsein der Juden (nicht nur) in Amerika. Nie wieder zu
schweigen, nie wieder Opfer zu sein, waren neue Impulse fiir die eigene Identitit,
die zwangslaufig eine Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte bedeuten
musste.'” Die unmittelbare Bedrohung Israels forderte viele amerikanische
Juden dazu heraus, Stellung zu beziehen. »Mit dem Bekenntnis zur jiidischen
Identitdt und zum Staat Israel brach auch die Erinnerung an den Holocaust
hervor.«'** Trotz des Sieges Israels wurde ein selbstbewusster Opferdiskurs in-
stalliert. Die Entwicklung von einer dominanten Kultur der Sieger hin zu einer
Kultur, die ebenso Opfern, Verlierern und Minderheiten eine Stimme gab bzw.
die von den betroffenen Gruppen in sozialen Bewegungen erkdmpft wurde,
spielte auch fiir die Ausbildung und Artikulation eines amerikanisch-jiidischen
Selbstbewusstseins eine entscheidende Rolle.

Bis in die 1970er-Jahre hinein blieb der Holocaust jedoch eine ausschliefllich
judische Angelegenheit und fand nur verhalten Eingang in das kollektive Ge-
déchtnis der Amerikaner. Das dnderte sich schlagartig mit der Ausstrahlung der
Fernsehserie »Holocaust« im Herbst 1978. Hier fanden die nichtjiidischen
Amerikaner, die sich aufgrund der zeitlichen und geographischen Distanz zum
Geschehen kaum fiir das Thema interessierten, einen Zugang iiber emotionale
Betroffenheit. Das Schicksal der Familie Weif8 beriihrte Millionen und machte
nicht nur die deutsche sondern auch die amerikanische Nation »betroffen«.
Dabei hat dieser Erfolg mindestens zwei Aspekte: »A series of special films made
for the commercial television networks have helped to popularize, in a positive
sense, the history of the Final Solution. They have assisted in creating an

152 Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 253.
153 Vgl. Junker, Amerikanisierung, 2001, 131-133.
154 Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 254.
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awareness of the Holocaust, and they have helped to persuade Americans that
apathy can lead to evil.«*® Dieser Weg, liber emotionale Betroffenheit das In-
teresse an der Geschichte zu wecken, um aus ihr Lehren fiir die Zukunft abzu-
leiten, wurde in den folgenden Jahrzehnten zum Leitbild fiir die Aneignung der
Geschichte in der amerikanischen Geschichtskultur und spiegelte sich in der
Errichtung des United States Holocaust Memorial Museums ebenso wie in
weiteren filmischen Bearbeitungen des Themas z.B. in Steven Spielbergs
»Schindlers Liste« wider.

Es soll jedoch nicht der Eindruck erweckt werden, diese Aneignung und
moralische Umdeutung des Holocaust wiirde nicht auf Kritik stof3en. Vor allem
die starke Opferperspektive - Voraussetzung einer auf Affekte zielenden Er-
zdhlung - , der Ausschluss anderer Opfergruppen, die historische Entkontex-
tualisierung und der »kitschig-sensible« Umgang mit dem Holocaust werden
immer wieder kritisiert.'”® Als eine Abrechnung mit der Amerikanisierung des
Holocaust kann die Studie Peter Novicks verstanden werden. Er argumentiert,
dass die Dekontextualisierung des Holocaust zu einer instrumentellen Verkiir-
zung fithre. So interessiere nicht mehr das Ereignis selbst, sondern nur noch
seine gegenwirtige Verwendung. Die »Amerikanisierung des Holocaust« habe
dazu gefiihrt, dass das Thema Holocaust in den vergangenen 30 Jahren vom
Rand in das Zentrum der amerikanischen Kultur vorgedrungen ist. Damit
einher gehe eine Funktionalisierung, Trivialisierung und Vermarktung zum
Zwecke der Massenwirksamkeit."’

Ganz unabhingig davon, wie man die Amerikanisierung des Holocaust, seine
Wandlung zu einer moralischen Metapher zu einem Symbol des Bosen wertet,
sie bleibt zu konstatieren und am Beispiel des United States Holocaust Memorial
Museums naher zu erldutern.

Das United States Holocaust Memorial Museum als Sinnbild der Amerikanisie-
rung des Holocaust

Mit der Konzeption des United States Holocaust Memorial Museums'*® wurden
seit 1988 vier entscheidende Ansdtze entwickelt und 1993 in der Dauerausstel-
lung des Museums vorgestellt, die bald - trotz ihrer Verfemung als Amerika-
nisierung - zu Paradigmen der musealen Représentation des Holocaust wurden:

155 J. E. Doneson, History and Television — A Survey of Dramatizations of the Holocaust, 23,
zitiert nach Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 259 f.

156 Diese Kritikpunkte wurden im Zusammenhang mit der Ausstrahlung der Serie »Holocaust«
ebenso hervorgebracht wie in der Diskussion um das United States Holocaust Memorial
Museum.

157 Vgl. Novick, Nach dem Holocaust, 2001.

158 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Schilderung der Chronologie der Museumsplanung: Linenthal,
Preserving Memory, 1998 und Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Die Amerikanisierung des Holocaust 57

a) in ersten Ansitzen die Pluralisierung der Erinnerung im Sinne einer The-
matisierung der verschiedenen beteiligten Personengruppen, b) die Universa-
lisierung der Erinnerung im Sinne einer Bedeutungszuschreibung als morali-
scher Imperativ, c) die Personalisierung der Darstellung in Form des Konzeptes
der Individualisierung und d) Authentizititsinszenierungen mit Hilfe von
Nachbauten und Originalen. Das USHMM kann aus diesem Grund als Arche-
typus neuerer musealer Darstellungen des Holocaust gelten.

Es ist bemerkenswert, wie stark die Kritik am USHMM war (und ist) und wie
wirkmichtig und attraktiv das USHMM dennoch als Referenzinstitution ist.'”
Alle ihm folgenden Konzeptionen und Umsetzungen, gleich ob in London, Bu-
dapest, Oslo, Berlin oder auch Ausstellungen an Gedenkstitten wie die 2007 in
Bergen-Belsen eroffnete, lehnen sich an die Konzeption und Darstellungsprin-
zipien des USHMM an, fithren sie fort und deuten sie in ihrem nationalen
erinnerungskulturellen Kontext um. Haufig jedoch wird diesen Umdeutungen
zu wenig Beachtung geschenkt oder ein verkiirzter Blick fithrt dazu, dass das
USHMM sehr schnell als Referenz und Vorbild genannt wird. Kaum eine Dar-
stellung oder Erwahnung eines anderen Museums oder einer Ausstellung, die
den Holocaust thematisiert, kommt ohne einen Verweis auf das USHMM aus.'*
Wobei ein differenzierter und differenzierender Blick nétig ist, denn keine der
anderen Ausstellungen ist eine Kopie des USHMM,'" auch wenn in ihnen
mindestens eines der im USHMM vorgestellten Paradigmen zu finden ist.
Dennoch kommt dem USHMM eine Schliisselrolle in der musealen Darstellung
des Holocaust - und demzufolge in dieser Arbeit - zu.'®

Als Regierungsinitiative 1978 durch Président Jimmy Carter ins Leben ge-
rufen, dauerte es 15 Jahre, bis das Museum am 22. April 1993 von Prasident Bill

159 Hier ergeben sich - und das beweist, dass das Thema trotz seiner publizistischen Prisenz
keineswegs ausgeschopft ist - Ankniipfungspunkte fiir weitere Untersuchungen, die ver-
suchen, diese Ambivalenz zu erkliren.

160 Z.B. bei Regina Fritz und Imke Hansen, Zwischen nationalem Opfermythos und europai-
schen Standards - der Holocaust im ungarischen Erinnerungsdiskurs. In: Eckel/ Moisel
(Hrsg.), Universalisierung des Holocaust?, 2008, 59 - 85.

161 Die Holocaust Exhibition im Londoner Imperial War Museum ist der Ausstellung des
USHMM noch am dhnlichsten; auch hier wird ein liberator’s narrative entworfen. Sie ist
aber - gerade aufgrund dieser starken Ahnlichkeit und gleichen Erzdhlperspektive - nicht
Teil der Untersuchung.

162 Vgl. zum USHMM: Edward T. Linenthal, Preserving Memory - the Struggle to Create
America’s Holocaust Museum, New York 2001; Katrin Pieper, Musealisierung des Holo-
caust, 2006; Matthias Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002; Stefan Krankenhagen, Auschwitz
darstellen - dsthetische Positionen zwischen Adorno, Spielberg und Walser, Koln u.a. 2001;
Isabelle Engelhardt, A Topography of Memory - Representations of the Holocaust at Dachau
and Buchenwald in Comparison with Auschwitz, Yad Vashem and Washington, D.C.,
Briissel u.a. 2002.
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Clinton erdffnet werden konnte.'” Michael Berenbaum'* beschrieb das Museum
1997 als »the National Memorial to the victims of the Holocaust«.'® Bis zu dieser
Selbstbeschreibung (und ihrer weitgehenden Akzeptanz) war es ein weiter Weg.
Seit den Anfingen des Museums und der Einsetzung der »President’s Com-
mission on the Holocaust« standen zwei Fragen im Mittelpunkt der Debatte:
erstens die generelle Frage nach dem Sinn eines nationalen Mahnmals fiir den
Holocaust in den USA und zweitens — wenn {iberhaupt die Sinnhaftigkeit des
Holocaust fiir das eigene nationale Selbstverstindnis akzeptiert wurde - der
Streit um eine partikulare bzw. pluralistische Perspektive auf die Geschichte.'®
Wobei beide Punkte eng miteinander verkniipft waren. Die Frage nach der
Bedeutung des Holocaust fiir die nationale Erinnerungskultur der Vereinigten
Staaten stand im engen Zusammenhang mit der Frage nach der besonderen
Stellung des Holocaust. Wollte man die Beziige zur amerikanischen Gegenwart
herstellen und somit die Notwendigkeit der Erinnerung an den Holocaust fiir
das kollektive Gedachtnis des Landes rechtfertigen, musste man von einer
partikularen Sichtweise - hier deutsche Titer, dort jiidische Opfer - Abstand
nehmen. Auf dem Weg dorthin war der erste Schritt die Ausweitung der Per-
spektive vor allem um die der Befreier und der Uberlebenden. Hier wurde der
Versuch gemacht, beide Fragen zu beantworten: Nur eine auch auf die Befreier
ausgeweitete Perspektive konnte die Relevanz der Geschichte fiir die amerika-
nische Gesellschaft unterstreichen. Nur eine pluralisierte Erzéhlung konnte auf
Akzeptanz stoflen. Dennoch musste die Frage beantwortet werden, warum das
Museum an dem zentralen Gedenkort der Vereinigten Staaten der »National
Mall« geplant wurde.

Als die Pline in der Offentlichkeit bekannt wurden, dass nur unweit des
Washington Monuments am Rande der National Mall, wenn auch in zweiter
Reihe, ein nationales Holocaust Museum gebaut werden sollte, brach ein Sturm
der Entriistung los. In der offentlichen Debatte und den zahlreichen, an den
Prisidenten adressierten Beschwerdebriefen wurden die immer gleichen Ar-
gumente vorgebracht: Vor allem wurde das staatliche finanzielle Engagement
kritisiert. In Zeiten von Rezession und Massenarbeitslosigkeit sollten Steuer-
gelder anders eingesetzt werden als »on such a project«.'”” Scharfe Kritik gab es

163 Jeshajahu Weinberg und Rina Elieli, The Holocaust Museum in Washington, New York
1995, 17.

164 Michael Berenbaum war 1979 - 1980 Deputy Director der President’s Commission on the
Holocaust, 1988 -1993 Project Director des USHMM und 1993 - 1997 Direktor des Ho-
locaust Research Institutes.

165 Redemanuskript Berenbaums aus dem Jahre 1997. In: IA USHMM No.1997.011, Box 33.

166 Vgl. Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 172 ff.

167 Brief eines Ehepaars aus Morton Grove, Illinois vom 12. April 1983, in: IA USHMM
No. 1997.014, Box 27.
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auch an dem Plan, das Museum am symbolischen Ort der National Mall bauen
zu wollen. Diese, so ein hédufig angefithrtes Argument, sollte Ereignissen und
Personen der amerikanischen Geschichte vorbehalten bleiben: »The Mall in the
Capitol [sic!] should be used for the United States past, our heroes and ac-
complishments, not atrocities committed by another foreign countries on for-
eigners. The United States had no part in the mass execution of Jews or any other
group during World War IL.«'*® Bemerkenswert an dieser Argumentation ist die
ausnahmslose Externalisierung des Holocaust. Unter der partikularen Pramisse
und unter Verwendung einer jede Relation negierenden Wortwahl, waren es
fremde Lander, die Fremden Unrecht antaten. Jeder Bezug zur amerikanischen
Geschichte wird zuriickgewiesen. Was hat der Holocaust mit Amerika zu tun?
Das war die Schliisselfrage, auf die die Kommission eine plausible Antwort geben
musste. Viele der Kritiker forderten auf3erdem, die Erinnerung an die eigenen
Verbrechen wach zu halten. »What did we do for our Black Slaves, and what did
we do for our Red Indians?«'® Die Forderungen waren eindeutig: »If we have to
build a memorial to mass murder we should build it in honor of the group
Americans slaughtered - the American Indian.«'”’ Auch wurde immer wieder
Kritik dagegen vorgebracht, dass das Museum allein den jiidischen Opfern ge-
widmet sein sollte. So wurde nicht nur die Ausweitung auf weitere Opfergruppen
des Zweiten Weltkrieges sondern auch auf Opfer anderer Volkermorde gefor-
dert. »So if the United States are going to build a memorial to the mass di-
struction [sic!] of human beings lets dedicate it to every group, regardless of
their ethnic, national, religious or racial heritage.«'”" Bemerkenswert an diesem
Einwand ist, dass hier bereits der Holocaust in eine genozidale Argumentation
eingebettet wird, lange vor dem Boom der Genozidforschung, der erst Ende der
1980er-Jahre langsam einsetzte. Der sehr haufig zu lesende Einwand, man solle
Steuergelder nicht fiir ein Holocaust-Museum ausgeben, zeugt von einer sehr
distanzierten Haltung zur jiidischen Bevolkerung. Dahinter stand die Auffas-

168 Brief einer Biirgerin aus Blackwood, New Jersey vom 3.Juni 1983. In: IA USHMM
No. 1997.014, Box 27. Auch in anderen Briefen finden sich derartige Externalisierungen: »It
should not be utilized to memoralized events that happened elsewhere involving other
people.« Brief eines Biirgers aus Morgan Grove, Illinois vom 2. April 1983. In: IA USHMM
No. 1997.014, Box 27.

169 Brief eines Biirgers aus San Francisco, Kalifornien vom 22. April 1983. In: IJA USHMM
No. 1997.014, Box 27.

170 Brief einer Biirgerin aus Blackwood, New Jersey vom 3.Juni 1983. In: IA USHMM
No. 1997.014, Box 27.

171 Brief einer Biirgerin aus Blackwood, New Jersey vom 3.Juni 1983. In: IA USHMM
No. 1997.014, Box 27, in dem als Beispiele fiir andere »genocidal campaigns« genannt wurden:
»the Poles massacred by the Soviets in Katyn Forrest; the 500.000 Croations [sic!] killed by
Josip Tito at Bleiber-Maribor; the 63 million Chinese murdered by Mao; the 26.370 women and
childred [sic!] killed by the British during the Boer War; annihilation of thousands of Acholi
and Langi tribesmen by Idi Amin; as well as the thousands of Cambodians killed by Pol Pot.«
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sung, dass sie keine besondere Rolle in der Gesellschaft spielen sollte, sondern
sich als Teil der amerikanischen Gesellschaft zu integrieren hitte. Ein in den
Beschwerdebriefen immer wieder zu lesender Satz ist: »let it [the museum] be
done in Israel with the tax money of their citizens«.'”” Anfang der 1980er-Jahre
waren viele Amerikaner noch nicht bereit, die Geschichte des Holocaust zu ihrer
Geschichte zu machen, externalisierende und partikulare Stimmen - es waren
judische Opfer und deutsche Téter! — waren nicht zu tiberhoren.

Auf die vorgebrachten Beschwerden antwortete die Kommission mit Stan-
dardantwortschreiben, die - je nach vorgebrachten Kritikpunkten - aus unter-
schiedlichen Textpassagen zusammengesetzt waren. Das zentrale Argument und
als Textbaustein - unabhéngig von den konkreten Kritikpunkten - in jedem
Antwortschreiben zu finden, war folgendes: »We believe that there is a dis-
tinctively American stake in keeping alive the memory of the Holocaust and
teaching its lesson to future generations. American and Western values were
threatened by Nazism and hundreds of thousands of Americans died to defeat
the Axis powers and to liberate Europe and the camps. Further, by studying that
period, our citizens and leaders can renew their understanding of why we must
be vigilant against tyranny to defend liberty and human rights.«'”* Dieser in
jedem der maschinell erstellten Antwortbriefe enthaltene Passus verweist bereits
in aller Deutlichkeit auf eine universelle Lesart des Holocaust und schreckt auch
vor einer massiven Umdeutung der Geschichte nicht zuriick. Es wird der Ein-
druck erweckt wird, die Amerikaner hitten den Krieg gefiihrt, um die Héftlinge
aus den Konzentrationslagern zu befreien,. Es war eine Suche nach der ameri-
kanischen Perspektive auf den Holocaust, die akzeptabel und legitim war und
die die Kritiker verstummen liefl. So wurde das USHMM diskursiv ein Teil der
Auseinandersetzung um die Bedeutung des Holocaust fiir alle Amerikaner, ja
alle zivilisierten Gesellschaften.

Die Notwendigkeit, den Holocaust als relevant fiir die Gegenwart und zu-
kiinftiges Handeln zu deuten, gab eine pluralistische und universalisierende
Lesart und Argumentation vor, die allerdings von den Uberlebenden in der
Planungskommission des Museums nicht oder nur schwer akzeptiert werden
konnte. Beispielhaft zeigt sich das an der Diskussion um die Einbeziehung an-
derer Opfergruppen in das Ausstellungsnarrativ: Von Anfang an wurde um
sechs Millionen jiidische Opfer oder um elf Millionen Opfer aller verfolgten
Gruppen gerungen. Sprach Jimmy Carter bei der Initiierung der Gedenkstatte

172 Brief eines Ehepaares aus Morton Grove, Illinois vom 12. April 1983. In: IA USHMM
No. 1997.014, Box 27. Fast in gleichem Wortlaut findet sich dieser Satz in einem Brief einer
deutschstimmigen Familie aus Dona Point, Kalifornien vom 7. Juni 1983. In: ebd.

173 Aus einem Antwortbrief an eine Biirgerin aus Newtonville/ Massachusetts vom 13. Sep-
tember 1983. In: IA USHMM No. 1997.014, Box 27.
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noch von »6 million who were killed in the Holocaust«,'* kam es in der Folge der
Popularisierung der Idee einer nationalen Gedenkstitte zu einer harten Aus-
einandersetzung um die Einbeziehung auch anderer Opfergruppen. Im Kontext
einer identity politics hatten in den 1970er-Jahren ethnische und religiose
Minderheiten begonnen, politische Rechte und gesellschaftliche Akzeptanz
einzufordern. Jede dieser Gruppen berief sich ihrerseits auf einen historischen
Opferstatuts und forderte dessen Anerkennung. Diesem Opferpluralismus stand
die Forderung nach einer singuldren Stellung der Juden als Opfer des Holocaust
entgegen. So kam es im Verlauf der Installation der President’s Comission, die
mit der Ausarbeitung konkreter Pldne fiir eine Gedenkstatte beauftragt wurde,
zu einem »mehrstufigen Reprisentationsstreit«.'”” So forderten nichtjiidische
Opfer des Nationalsozialismus wie auch Opfer anderer Vo6lkermorde, insbe-
sondere die des armenischen Genozids, in der Gedenkstatte - und dem Council -
vertreten zu sein. Dem gegeniiber stand Elie Wiesel als Représentant der jidi-
schen Uberlebenden in den USA und der Mehrheit der Kommission, zu deren
Vorsitzenden er von Jimmy Carter berufen wurde. Wiesel verstand den Holo-
caust als eine rein jlidische Katastrophe und wies jede Pluralisierung der Erin-
nerung vehement ab. Carter hingegen sah sich im Ringen um einen nationalen
Konsens fiir ein nationales Denkmal dazu gezwungen, einer Partikularisierung
der Erinnerung entgegen zu treten. So dnderte er seine 6ffentliche Rhetorik und
sprach im April 1979 anlésslich des ersten Days of Remembrance von »11 million
innocent victims exterminated — 6 million of them Jews«.'”® Die Reaktion Wiesels
auf diese politisch motivierte Integrationsrhetorik war u.a. die Festschreibung
der Einzigartigkeit des Holocaust und die Vorrangstellung der Juden als Opfer
im Bericht der von Carter eingesetzten President’s Commission. Zwar iiber-
nahm der prisidiale Exekutiverlass {iber die Installation eines Holocaust Me-
morial Council die Definition der Kommission nicht und blieb bei der gleich-
zeitigen Nennung von nichtjiidischen und jiidischen Opfern, doch war dies ein
Pyrrhussieg des Prasidenten, denn die inhaltliche Ausgestaltung der Gedenk-
statte lag in der Verantwortung des Councils, das mehrheitlich von jiidischen
Reprisentanten besetzt war. So zog sich der Streit um eine angemessene Re-

174 Jimmy Carter bei der 6ffentlichen Bekanntgabe der Regierungsinitiative fiir eine nationale
Holocaust Gedenkstitte im Rahmen der Feierlichkeiten zum 30. Jahrestag der Griindung
Israels: »To ensure that we in the United States never forget, I will appoint immediately a
Presidential commission to report to me within 6 months on an appropriate memorial in
this country to the 6 million who were killed in the Holocaust.« Public Papers of the
Presidents of the United States, Jimmy Carter, 1978, Book 1, January 1 to June 30, 1978,
Washington D. C., 1979, 813.

175 Pieper, Musealisierung des Holocaust, 2006, 72.

176 Adress by President Jimmy Carter, made at the National Civic Holocaust Commemoration
Ceremony, April 24, 1979, United States Capitol Rotunda, Appendix C. In: Wiesel Report,
26 f. (IA USHMM).
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prasentation der nichtjiidischen Opfer durch die gesamte Realisierungsphase
des Projektes. Eine leichte Entspannung trat erst ein, als nach erbittert gefithrten
und komplexen Debatten, deren Austragungsort vor allem das United States
Holocaust Memorial Council war, Elie Wiesel Ende 1986, kurz nach der Verlei-
hung des Friedensnobelpreises, von seinem Posten als Councilvorsitzender
zuriicktrat. Gleichzeitig wurde - nach Ablehnung des ersten Architekturent-
wurfs von Notter, Finegold & Alexander - James Ingo Freed als neuer Architekt
engagiert, dessen Plan dann auch rasch umgesetzt wurde. Mit dem Ausstieg von
Elie Wiesel als einem Vertreter einer streng partikularen Lesart des Holocaust
entschied sich auch die Debatte um die Definition des Holocaust. Zwar standen
die judischen Opfer immer noch im Mittelpunkt des Ausstellungsnarrativs, aber
nun war es leichter moglich, auch nichtjiidische Opfer in die Erzdahlung einzu-
binden. So wurde ab 1988 an einem stirker pluralistischen Darstellungskonzept
gearbeitet, das innerhalb von nur fiinf Jahren realisiert wurde.

Im Mai 1988 stellte Michael Berenbaum dieses Konzept'” fiir die Gestaltung
der Dauerausstellung des Museums vor. Als Vertreter einer dezidiert universa-
lisierenden Lesart begriindete er seine Ideen nicht nur mit einer moralischen
Verantwortung gegeniiber der Gegenwart und Zukunft. Er sah in der Conclusion
der Ausstellung auch einen direkten Bezug zur Bedeutung des Holocaust im
ausgehenden 20. Jahrhundert vor. Die Concluding Exhibition sollte die univer-
sellen Lehren des Holocaust, wie sie im gesamten Subtext der Ausstellung pra-
sentiert werden sollten, zusammenfassen: »democratic freedoms are vulnerable,
cannot be taken for granted, and, therefore, must be protected; the lessons of
mutual responsibility must be put into action: we are our brother’s keeper. [...]
Never again is commitment of eternal vigilance in defense of human rights
everywhere for all people [...].«'”® Obwohl das Konzept breite Akzeptanz fand
und nach den langen und ermiidenden Debatten endlich ein Entwurf vorlag, der
umsetzbar schien, mussten sich Michael Berenbaum und die Vertreter eines
universalisierenden Ausstellungsnarrativs doch in mindestens einer Frage ge-
schlagen geben: In der konkreten Ausstellungsgestaltung mussten sie sich der
Mehrheit der Uberlebenden und ihrer partikularen Interpretation beugen. So
endet die Ausstellung mit einem Ausblick auf das jiidische Leben in der Neuen
Welt und den »Testimonies« Uberlebender, die nach 1945 in die USA kamen. Es
ist diese Spannung zwischen partikularen, pluralen und universalen Ansétzen,

177 Mit ihm wurden keineswegs zum ersten Mal konkrete Pline fiir eine Ausstellung vorgelegt,
wie Matthias Haf} schreibt. Ihm gingen mindestens zwei bereits relativ detaillierte Aus-
stellungskonzepte voran, die zum Teil sehr heftig kritisiert wurden. Das waren: das soge-
nannte »red book« von Anna Cohn und Eli Pfefferkorn und die Exhibit Outline von Sybil
Milton. Vgl. Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 323.

178 Exhibition Story Outline presented to the Content Committee — The United States Holo-
caust Memorial Museum, May 11, 1988, in: IA USHMM No. 1999 - 093, Box 1.
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die das gesamte Ausstellungsnarrativ charakterisiert und sich wohl letztendlich
erst in einer Uberarbeitung der Dauerausstellung auflosen lassen wird.

In der konkreten Umsetzung der Plidne prisentiert sich die Ausstellung mit
dem Charakter eines narrativen Museums, d.h. die Laufwege sind vorgegeben
und teilweise wird die Erzéhlung von dramatischen Inszenierungen unterstiitzt.
Die Ausstellung erstreckt sich iiber drei Etagen, die die Besucherinnen und
Besucher von oben nach unten durchlaufen. Bereits zu Beginn, wenn sie mit
einem von drei Lastaufziigen in die obere Etage gefahren werden, bekommen sie
das Gefiihl klaustrophobischer Enge vermittelt, welches sich im Laufe des
Ausstellungsrundganges immer wieder einstellt. Die Ausstellung fordert ihre
Besucher auch physisch. Sie will, wie es Shaike Weinberg, der Direktor des
Museums, formulierte, die Besucher nicht kalt lassen. Ralph Applebaum, Martin
Smith, Raye Farr und Michael Berenbaum inszenierten hier eine »ikonenhafte
stindige Installation«'”’, die die Geschichte des Holocaust in drei Akten, Ex-
position, Entwicklung und Klimax, erzéhlt. Die drei Teile sind {iberschrieben mit
den Titeln »Nazi Assault«, »The Final Solution« und »Last Chapter« und fithren
die Besucherinnen und Besucher durch mehr als 3000 Quadratmeter Ausstel-
lungsfliche.

Die Ausstellung erfiillt dabei alle Merkmale eines Films: Sie inszeniert und
entfaltet ein Narrativ mit nur wenigen und nie génzlich irritierenden Briichen
und sie benutzt vor allem sinnlich-dsthetische Strategien, um emotionale Wir-
kungen zu erzielen.® In der Selbstbeschreibung des Museums wird zwar immer
wieder auch seine erzieherische Funktion betont, doch sind die zentralen Ver-
mittlungsprinzipien die der Emotionalitit: »The purpose of the Museum is to
educate. [...] By the meaningful arrangement of artifacts, photographs, audio-
visual displays, and interactive information retrieval facilities; it intends to tell
the story of the Holocaust, trying not only to relate to the public the events of this
terrible chapter in the history of mankind, but also to expose the moral impli-
cation of the story. [...] The USHMM [...] definitely intends to make not only an
intellectual, but also an emotional, impact on the visitor. It will be a >hot mu-
seumys, emotionally loaded, upsetting, disturbing, perhaps driving up to blood
pressure — not just another site of some cultural Sunday afternoon family en-
tertainment. The conceptual approach was adopted by the USHMM in 1988, and
guided the planning process of its permanent exhibition ever since.«'®!

Diese Aussage enthilt den Kern des Selbstverstindnisses des USHMM und
verdeutlicht, warum es als »Universalisierungs- und Demokratisierungsma-

179 David Dernie, Ausstellungsgestaltung — Konzepte und Techniken, Ludwigsburg 2006, 26.

180 Vgl. Bal, Exhibition as Film, 2008, 22.

181 Weinberg, USHMM - Conceptual Museum - about »our museums, Juli 1991. In: IA
USHMM.
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schine«'®? bezeichnet wird. Es sind die moralischen Lektionen, die das Museum
erteilen will, und das nicht nur auf intellektuellen, sondern vor allem auf emo-
tionalen Wegen. Ob jeder der mehr als 20 Millionen Besucher, die das Museum
seit seiner Eroffnung besucht haben, diese Lektionen gelernt hat, ist eine un-
beantwortete Frage. Eines jedoch beweisen die hohen Besucherzahlen: auch
durch das USHMM wurde der Holocaust erfolgreich in das kulturelle Gedachtnis
aller Amerikaner eingeschrieben. Mit ihm wurde der Holocaust in einen na-
tionalen amerikanischen Kontext eingefiigt bzw. die Erfahrung der jidischen
Uberlebenden mittels eines mehrstufigen Konzepts der Amerikanisierung zu

einer amerikanischen Erfahrung umgedeutet.'®

3.3. Opfermythos versus Schulddiskurs — Der Kampf um das
kollektive Gedachtnis Ungarns

Anders als das amerikanische, speist sich das ungarische Selbstbild und natio-
nale Selbstverstindnis vor allem aus erfolgreich tradierten Opfererzdhlungen,
die seit Jahrhunderten durch institutionalisierte und ritualisierte Formen der
Erinnerungen in das kollektive Gedédchtnis der Ungarn eingeschrieben wurden.
Seit der Niederlage gegen die Osmanen in der Schlacht bei Mohdacs 1526 sehen
sich die Ungarn vor allem als Opfer verschiedener Fremdherrschaften - von den
Osmanen {iber die Habsburger bis hin zu den Nationalsozialisten und Kom-
munisten.'*

Auf den ersten Blick scheint das ein Widerspruch zu sein. Wie kénnen Nie-
derlagen und Opfererzdhlungen Ausgangspunkt eines positiven nationalen

182 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 160.

183 Pieper, Musealisierung des Holocaust, 2006, 68.

184 Vgl. Regina Fritz und Imke Hansen, Zwischen nationalem Opfermythos und europiischen
Standards - der Holocaust im ungarischen Erinnerungsdiskurs. In: Eckel und Moisel
(Hrsg.), Universalisierung des Holocaust?, 2008, 59 - 85. Allgemein zum Thema: Brigitte
Mihok, Erinnerungsiiberlagerungen oder der lange Schatten der Geschichtsverzerrung. In:
Brigitte Mihok (Hrsg.), Ungarn und der Holocaust — Kollaboration, Rettung und Trauma.
Berlin 2005, 157 - 168; Eva Kovécs, »Die nicht in Anspruch genommene Erfahrung« - Zwei
fehlende Sitze tiber die ungarische Shoah. In: Heidemarie Uhl (Hrsg.), Zivilisationsbruch
und Gedichtniskultur - das 20. Jahrhundert in der Erinnerung des beginnenden 21.
Jahrhunderts, Innsbruck u.a. 2003, 209-221; Regina Fritz, Wandlung der Erinnerung in
Ungarn - von der Tabuisierung zur Thematisierung des Holocaust. In: Zeitgeschichte 33
(2006), 303 -317; Gerhard Sewann und Eva Kovics, Halbherzige Vergangenheitsbewilti-
gung, konkurrenzfahige Erinnerungspolitik — die Shoa in der ungarischen Erinnerungs-
kultur. In: Bernd Faulenbach und Franz-Josef Jelich (Hrsg.), »Transformationen« der Er-
innerungskulturen in Europa nach 1989, Essen 2006, 189 -200; Eva Kovécs und Gerhard
Sewann, Ungarn - der Kampf um das Gedéchtnis. In: Monika Flacke (Hrsg.): 1945 - Arena
der Erinnerungen, Bd. 2, Mainz 2004, 817 - 845.
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Selbstbildes sein? Sind nicht Erfolg und Heldentaten die reicheren Quellen fiir
ein selbstbewusstes Volk und seine Nation? Das eine schliefdt das andere nicht
aus. Auch Fremdherrschaft, Unterdriickung und Niederlagen kénnen zu Aus-
gangspunkten eines positiven Selbstverstindnisses umgedeutet werden. Wenn
eine Nation ihre Identitit martyrerisch definiert, dann ist sie geradezu dazu
aufgefordert, ein Opferbewusstsein wachzuhalten, um dadurch Widerstand zu
legitimieren, der seinerseits als positiver identifikatorischer Fluchtpunkt ge-
nutzt werden kann. Schwierig wird es erst, wenn die eigene Geschichte voller
Schuld ist und eher Gefiihle der Scham als des Stolzes erzeugt. Aus der Opfer-
perspektive liegt die moralische Verfehlung bei den Tatern. So ist es moglich, ein
positives Selbstbild auch aus der Perspektive der Unterdriickten zu zeichnen.
Doch was ist, wenn man selbst Tater oder zumindest Zuschauer war, wenn man
seine moralische Integritit verloren hat und nicht in der gewidhlten und kon-
struierten Opferrolle verharren kann oder es zumindest massiven Druck gibt,
diese zu hinterfragen? Negative historische Ereignisse konnen dann nur schwer
in ein positives kollektives Selbstbild integriert werden. Hier heif3t die Strategie
in den meisten Féllen und fiir lange Zeit: Verschweigen, Verdrangen und Ex-
ternalisieren, d.h. die Schuld abweisen und anderen zuschreiben.'®

So besitzt »die Erinnerung an die Deportation der ungarischen Juden bis
heute in Ungarn nur eine marginale 6ffentliche Prasenz.«'* Lange Zeit wurde die
Geschichte verschwiegen, auch weil sie belastet ist von Erinnerungen an eigene
Mitverantwortung und Kollaboration. Ohne eine erhebliche Mitwirkung der
ungarischen Bevolkerung hitte das unfassbare Verbrechen nicht stattfinden
konnen: in nur drei Monaten wurden im Sommer 1944 mehr als 400.000 un-
garische Juden nach Auschwitz deportiert. Dabei ist die Geschichte des Holo-
caust in Ungarn voller Paradoxien und »one of the most perplexing chapters in
the History of Holocaust«.'"

Nachdem im Mirz 1944 deutsche Truppen Ungarn - den abtriinnigen
Biindnispartner - besetzten, wurde umgehend mit der Errichtung von Ghettos
fiir die ungarischen Juden begonnen.'® Ein Sondereinsatzkommando unter der

185 Vgl. Aleida Assmann, Kollektives Gedéchtnis. In: Nicolas Pethes und Jens Ruchatz (Hrsg.),
Gedichtnis und Erinnerung - ein interdisziplindres Lexikon, Reinbek 2001, 308 - 310, hier
309.

186 Brigitte Mihok, Erinnerungsiiberlagerungen oder der lange Schatten der Geschichtsver-
zerrung. In: Brigitte Mihok (Hrsg.), Ungarn und der Holocaust, 2005, 157 - 168, hier 157.

187 Vgl. Randolph L. Braham, The Holocaust in Hungary - A Retrospective Analysis. In:
Randolph L. Braham (Hrsg.), The Nazis’ last victims, Detroit 1998, 27 - 43, hier 27.

188 Bis dahin gab es zwar Mafinahmen der Entrechtung, so z.B. den 1920 eingefithrten Nu-
merus Clausus, der den Zugang von Juden zu Hochschulen begrenzte oder aber die »Ju-
dengesetze« der spiten 1930er-Jahre, die die Anzahl der Juden in den freien Berufen, dem
Handel und in der 6ffentlichen Verwaltung reglementierten, aber keine staatlich sanktio-
nierten Gewaltmafinahmen.
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Fithrung von Adolf Eichmann begann unter mafigeblicher Mithilfe der unga-
rischen Gendarmerie seine grausame Arbeit. Nur wenige Wochen spéter, im Mai
1944, begannen die Massendeportationen von Juden aus den ungarischen Pro-
vinzen nach Auschwitz-Birkenau. Binnen acht Wochen wurden mehr als 400.000
Juden deportiert. Dieses Ausmaf und dieses Tempo konnten nur durch aktive
Mithilfe der ungarischen Verwaltung, politischen Fiihrungsschicht und Bevdl-
kerung erreicht werden. Unter massivem in- und auslindischem Druck verfiigte
Reichsverweser Miklés Horthy im Juli 1944 einen Stopp der Deportationen.
Viele der vor allem in Budapest verbliebenen Juden starben dennoch in Folge der
zu leistenden Zwangsarbeit, auf Todesmiarschen nach Osterreich oder wurden
von den Pfeilkreuzlern umgebracht, den ungarischen Nationalsozialisten, die im
Oktober 1944 die Macht iibernahmen. Von den 800.000 Juden, die 1941 in Un-
garn lebten, wurden mehr als 560.000 ermordet. Von den ungarischen Roma
fielen 50.000 dem rassistischen Morden zum Opfer.'®

Nicht nur die Anklage der Mitverantwortung, die eine Thematisierung des
Holocaust in Ungarn mit sich bringen wiirde, steht der Erinnerung im Weg,
sondern auch die Dominanz der Erinnerung an (mindestens) zwei Diktaturen.
Der Kampf um die Deutungshoheit iiber die Geschichte macht es schwierig, der
Erinnerung an die Opfer des Holocaust angemessenen Raum zu geben. Sie
wiirde dem eigenen Mythos, doppelt Opfer geworden zu sein - zuerst des Na-
tionalsozialismus, dann des sowjetischen Kommunismus - zu grofle Konkur-
renz machen.

Die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zuriickkehrenden Juden wurden
selten mit Begeisterung empfangen. Vor allem die Nutznief3er der Enteignungen
waren es, die durch einen anhaltenden Antisemitismus auffielen. Mit Riickga-
beforderungen und durch die physische Anwesenheit der Uberlebenden mit der
eigenen Schuld konfrontiert, entluden sich nicht selten Aggressionen und
miindeten - verstirkt durch eine Wirtschaftskrise - 1946 in Pogromen."’ Die
ungarischen Juden reagierten mit Emigration auf den neu aufkommenden An-
tisemitismus. Bis 1951 verliefSen 20.000 bis 25.000 Juden das Land.

In der Historiographie gab es bis zur Etablierung des kommunistischen Re-
gimes 1948 eine Reihe kontroverser Auseinandersetzungen iiber den Volker-
mord. Viele Publikationen thematisierten die Erfahrungen der Uberlebenden.
Das 1948 veroffentlichte Buch »Zur Judenfrage: Am Beispiel Ungarns nach 1944«
von Istvdn Bibd, sollte jedoch fiir mehr als 30 Jahre die einzige Publikation
bleiben, die sich mit der Mitverantwortung des ungarischen Volkes fiir das

189 Vgl. Randolph L. Braham, The Politics of Genocide - The Holocaust in Hungary, New York
(2. tiberarbeitete und erweiterte Ausgabe) 1994.

190 So 1946 in den ostungarischen Orten 0Ozd, Miskolc, Kunmadras u. a. Vgl. Seewann und
Kovdcs, Halbherzige Vergangenheitsbewiltigung, 2006, 190.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Opfermythos versus Schulddiskurs 67

Geschehene beschiftigte und dabei auch eine breite Rezeption erfuhr. Danach
wurde das Thema ad acta gelegt und die »Phase des Schweigens und des Ver-
dringens« setzte ein, die im Wesentlichen bis Mitte der 1980er-Jahre andauern
sollte.

Das neu errichtete kommunistische System benétigte einen positiven Refe-
renzpunkt, der durch einen antifaschistischen Widerstandsmythos geschaffen
wurde. Der Nationalsozialismus und seine Verbrechen wurden externalisiert: Es
waren die deutschen Besatzer, das faschistische System der Pfeilkreuzler, aber
eben nicht das Horthy-Regime oder die ungarische Bevolkerung, die Schuld am
Volkermord an den ungarischen Juden und Roma hatten. Sie waren Opfer und
Heroen im antifaschistischen Widerstandskampf, aber weder Tater noch Mit-
laufer oder Zuschauer. Die Erinnerung an den Holocaust wurde zu einer rein
judischen Angelegenheit. Von staatlicher Seite wurde das gesamte Thema ta-
buisiert. Zwar wurde vereinzelt mit der Erforschung des Holocaust in Ungarn
begonnen, aber erst Anfang der 1980er-Jahre verstéirkte sich die Beschiftigung
mit dem Holocaust und fand einen ersten Hohepunkt im Gedenken an den 40.
Jahrestag des Holocaust in Ungarn 1984, zu dessen Anlass nicht nur Gedenk-
tafeln enthiillt wurden, sondern auch zahlreiche Konferenzen stattfanden. In der
Historiographie war ein deutliches Indiz fiir einen liberaleren Umgang mit der
Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus die vorsichtige Lockerung der
Publikationspraxis. So kam 1988 die ungarische Ubersetzung des 1981 in den
USA von Randolph L. Braham publizierten Standardwerks »The Politics of
Genocide. The Holocaust in Hungary« auf den Markt. Zumindest was die
fachwissenschaftliche Diskussion angeht, spiegelt sich hierin die Bereitschaft,
das Thema Holocaust in Bezug auf die eigene Geschichte und Verantwortung zu
thematisieren.""

Eine Beschleunigung der Entwicklung, geradezu ein erinnerungskultureller
Dammbruch, erfolgte mit dem historischen Kontinuitatsbruch 1989/90, der
Erinnerungen freisetzte, die bis dahin geschichtspolitisch marginalisiert oder
unterdriickt wurden, dazu gehorten der latente Antisemitismus und Revisio-
nismus ebenso wie die Erfahrungen der Uberlebenden.'”> Zwar gerieten
Selbstbilder und nationale Mythen in Bewegung, die Externalisierung wurde
jedoch auch weiterhin aufrechterhalten. So verliefen auch die Wiedergutma-
chungsverfahren &uflerst verhalten. Da jede materielle Entschadigung ein
Schuldeingestindnis voraussetzt, wurden in Relation zum Maf3 der Schuld, die
eingestanden werden konnte, nur minimale Entschidigungen gezahlt. 1992
entschidigte der ungarische Staat Vermogensverluste, die Juden zwischen 1939
und 1946 erfuhren. »Im Vergleich zu den urspriinglichen Vermogenswerten als

191 Mihok, Erinnerungungsiiberlagerungen, 2005, 158 f.
192 Ebd., 159f.
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auch zu den fritheren Restitutionswerten der vertriebenen Deutschen und der
Opfer der Kollektivierung blieb es nur eine symbolische Entschidigung [...].«'*®
Bezeichnenderweise kam es zu Diskussionen um Entschadigungsleistungen erst
im Zusammenhang mit der Forderung, das Leid der Opfer des Kommunismus
anzuerkennen. Die Beschiftigung mit dem kommunistischen System, das jetzt
als aufoktroyiert gedeutet wurde, riickte den Holocaust in den Hintergrund.
Ungarns nationale Einheit und Unabhéngigkeit in den 1920er- und 1930er-
Jahren wurde zum Referenzpunkt nationalen Selbstbewusstseins und riickte ins
Zentrum des geschichtspolitischen Interesses. Die Folge war eine Mystifizierung
und Romantisierung der Zwischenkriegszeit, der Horthy-Ara sowie die An-
nahme und Zurschaustellung einer doppelten Opferrolle - fiir eine Nation mit
einer ausgeprigten erinnerungskulturellen Opfertradition ein verlockendes
Angebot.

In diesem revidierten Geschichtsbild gab es weder Platz fiir Verbrechen noch
fiir Diskriminierung oder Mitverantwortung. Ungarn als Spielball der Grof3-
michte, als Verlierer von zwei Weltkriegen und im Gefiihl von stidndiger Be-
drohung von auflen - in diesem Sinne wurde und wird die Verfolgung und
Vernichtung der Juden vom rechten politischen Spektrum gedeutet. Von Deut-
schen initiiert und durchgefiihrt, an Juden, nicht an Ungarn vollzogen, ist der
ungarische Holocaust nicht Teil der eigenen Geschichte, sondern ein »Fremd-
korper, der aus der nationalen Geschichte ausgeschlossen wird und wurde.

Erst mit Tendenzen zur Demokratisierung und der Anniherung an Westeu-
ropa und seine Institutionen wurden auch Stimmen laut, die dem Opfer-Tater-
Diskurs aus verschiedenen Richtungen Anschub gaben. So kam es z.B. zu einer
verstarkten fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Ho-
locaust und der Verantwortung des ungarischen Staates. Trotz einer stirkeren
offentlichen Prisenz und fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung gibt es
aber nach wie vor eine uniibersehbare Spannung zwischen wissenschaftlicher
Aufarbeitung, offizieller Geschichtspolitik und breiter Rezeption innerhalb der
Bevolkerung. Noch immer herrscht die Auslagerung der Verantwortung und
Schuld vor. Das Wort »Kollaboration« findet nur schwer Eingang in den Erin-
nerungsdiskurs. Ebenso ist das Gedenken eher »zeremoniell« als »essenziell«.”*
Ein Beispiel dafiir ist der am 16. April 2001 eingefiihrte Schulgedenktag fiir die
Opfer des Holocaust. Will Gedenken mehr als nur ritualisiertes Zurschaustellen
von Betroffenheit sein, sondern Denk- und Lernprozesse anstof3en, muss es iiber
diese Art der verordneten Erinnerung hinausgehen, miissen 6ffentliche De-
batten angestoflen werden. Beispiele fiir solche Debatten und die geschilderte
Ambivalenz von Thematisierung und Tabuisierung sind zwei Ausstellungen —

193 Sewann und Kovécs, Halbherzige Vergangenheitsbewiltigung, 2006, 192.
194 Mihok, Erinnerungsiiberlagerungen, 2005, 161.
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im »Haus des Terrors« und im »Holocaust Memorial Center« - an denen sich die
Diskrepanz zwischen der Tradierung des Opfermythos und der kritischen
Auseinandersetzung mit Schuld und Verantwortung zeigt.

Das »Haus des Terrors« als Ausdruck der Tabuisierung der Holocaust-Erinnerung
und Manifestation des Opfermythos

Das »Haus des Terrorsc, ist ein bemerkenswertes Beispiel fiir die Festschreibung
des doppelten Opfermythos. 1998 initiierte die national-konservative Regierung
unter Ministerprasident Orbdn die Errichtung der »Stiftung fiir die Erforschung
der mittel- und osteuropdischen Geschichte und Gesellschaft« - einer politi-
schen Gegengriindung zu bereits bestehenden Instituten zur Erforschung der
Ereignisse der Revolution von 1956 und dem Institut fiir Politische Geschichte.
Das »Haus des Terrors« wurde zu einem politischen Prestigeobjekt. In nur
knapp zwei Jahren, einer Rekordzeit fiir eine grofle Dauerausstellung in staat-
licher Trigerschaft, wurde durch die Stiftung ein Konzept entwickelt und um-
gesetzt. Am Vorabend des ein Jahr zuvor eingefithrten Gedenktages fiir die
kommunistischen Opfer im Februar 2002 wurde das »Haus des Terrors« eroff-
net.

Das Konzept sah von Anfang an vor, dass das Haus nicht nur Museum,
sondern ebenso Forschungseinrichtung und Gedenkstitte sein sollte. Beab-
sichtigt war - so ein Zitat aus der Selbstdarstellung - »die furchtbaren Taten
terroristischer Diktaturen« zu erinnern. Die Geschichte des historischen Ortes
sollte erzdhlt werden - von 1937 - 45 war das Haus der Sitz der Pfeilkreuzler und
von 1945 -56 der ungarischen Staatssicherheit. AufSerdem war die Absicht, der
Opfer beider totalitirer Systeme zu gedenken.'”

Zentrales Narrativ ist das Opfernarrativ. Die »Ideologie der doppelten Op-
ferthese« und die Externalisierung der Verantwortung veriibter Verbrechen auf
Pfeilkreuzler, Nationalsozialisten und vor allem Kommunisten durchzieht die
gesamte Ausstellung. In stark emotionalisierenden und teilweise enorm artifi-
ziellen Inszenierungen werden vor allem mit den Opfern Identifikationsmog-
lichkeiten geschaffen. Sie befreien die Ungarn von der Last der Konfrontation
mit der eigenen Vergangenheit. Schon der Eingangsbereich macht dies deutlich:
Die Besucher werden dort von zwei grofien sdulenartigen Granitblocken emp-
fangen - einem schwarzen und einem roten. Die Inschriften »weihen« das
Museum und widmen es den Opfern des kommunistischen Terrors und den
Opfern der Pfeilkreuzler. Sie stehen symbolisch fiir die inhaltliche Ausrichtung
der Ausstellung. Ein Blick auf die quantitative Raumverteilung zeigt jedoch, dass
der Schwerpunkt der Erzihlung auf den Opfern des Kommunismus liegt.'

195 Vgl. Ausstellungskatalog des Terror Héza, Budapest 2003.
196 Istvan Rév beschreibt gerade wegen des Geschichtsbildes, das sich hinter dieser Schwer-
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Mit grofler inszenatorischer Anstrengung wird dem doppelten Opfermythos
gehuldigt, der durch den ersten Ausstellungsraum »beinahe auf das ganze
20. Jahrhundert«'”” ausgeweitet wird, in dem der Frieden von Trianon"® zum
Ausgangspunkt der Gesamterzihlung wird: Unter der Uberschrift »Doppelte
Besatzung« werden an zwei Monitorwdnden unkommentierte und vollig ent-
kontextualisierte Bilder gezeigt, die die Schrecken der nationalsozialistischen
und der kommunistischen Herrschaft illustrieren sollen. Dabei reicht die
Spannbreite von Paradebildern marschierender (deutscher) Nazis und der So-
wjetarmee auf dem Roten Platz iiber Bilder des Konzentrationslagers Bergen-
Belsen und der Unterzeichnung des Molotow-Ribbentrop-Plans bis hin zu Fo-
tografien der durch den Zweiten Weltkrieg verursachten Zerstorungen in Un-
garn. Das alles vor dem Hintergrund des groflen ungarischen Traumas: der
Gebietsverluste in Folge des Ersten Weltkrieges. Im Katalog heif3t es: »Politisch
isoliert, militdrisch entwaffnet, eingeschlossen in den Ring feindlicher Lander
wurde es zum kleinsten, zum schwichsten Staat Mitteleuropas. [...] Ab Mitte der
dreifliger Jahre fand sich Ungarn in der Pufferzone des immer aggressiver
werdenden Nazideutschlands und der bis zum Ende des Jahrzehnts erneut zum
Machtfaktor aufgestiegenen Sowjetunion wieder. Beide totalitire Diktaturen
waren bestrebt, eine neue Ordnung zu schaffen, in der es keinen Platz fiir das
unabhingige Ungarn gab.«'”” Bis hierhin wird eine lupenreine Opfererzihlung
geboten, die sich im nichsten Satz in eine Martyrererzdhlung wandelt: »Nach
dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges unternahm Ungarn verzweifelte Ver-
suche, um seine Bewegungsfreiheit - wenn auch eingeschrankt - so doch weiter
aufrechtzuerhalten und das Schlimmste zu verhindern: namlich die Besetzung
durch die Nazis.«’” Es sollte - in den Augen der Ausstellungsmacher und ganz
im Sinne eines konservativen Geschichtsrevisionismus - aber noch schlimmer
kommen: der Kommunismus, genauer gesagt der Stalinismus - eine Unter-
scheidung der die Ausstellung bemiiht aus dem Weg geht - nahm Ungarn »ge-
fangen«. Ungarn wird konsequent als passives Opfer zweier fremder Méchte
dargestellt. Da ist es nur konsequent und sinnfillig, dass der Ausstellungs-

punktsetzung verbirgt und in der Ausstellung und den Legitimationsstrategien des Hauses
deutlich zum Vorschein kommt, das Haus als «Monument to Facism«: Istvdn Rév, The
Terror of the House. In: Robin Ostow (Hrsg.), (Re)visualizing National History, 2008, 47 -
89, hier 73.

197 Sewann und Kovdcs, Halbherzige Vergangenheitsbewiltigung, 2006, 194.

198 Im Friedensvertrag von Trianon musste Ungarn zwei Drittel seines Staatsgebietes zu-
gunsten der Nachfolgestaaten der Habsburgmonarchie abgeben. Er gilt als »das fiir Ungarn
wichtigste und die Geschichte des Landes bis heute bestimmende Ereignis im 20. Jahr-
hundert«. Attila Pék, Geschichte im Transformationsprozefl Ungarns. In: Helmut Al-
trichter (Hrsg.), GegenErinnerung - Geschichte als politisches Argument im Transfor-
mationsprozefy Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropas, Miinchen 2006, 173 - 189, hier 181.

199 Ausstellungskatalog des Terror Hdza, Budapest 2003, 6.

200 Ebd.
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rundgang mit der Machtiibernahme durch die Pfeilkreuzler am 15. Oktober
1944 beginnt und somit die gesamte Horthy-Ara ausgeblendet wird. Zeiten und
Ereignisse, die den Opfermythos nicht ndhren, werden in der Ausstellung nur
kurz gestreift. Dazu gehort die Zwischenkriegszeit ebenso wie die Deportatio-
nen der ungarischen Juden, die nur als Episode vorkommt und hinter der In-
szenierung des GULAG-Raumes, in dem das System der kommunistischen
Gewaltherrschaft dargestellt wird, geradezu verblasst. Hier findet offensichtlich
eine Relativierung des Holocaust statt.””’ In nicht einmal 3 von 23 Rdumen wird
der Holocaust an den ungarischen Juden thematisiert, und wenn, dann als Tat
der Pfeilkreuzlerbewegung. Eine Mitverantwortung des Horthy-Regimes und
der ungarischen Gesellschaft wird nicht eingerdumt. Historische Aufkldrung
und die Thematisierung eigener Verantwortung und Kollaboration sind hier
nicht gefragt und werden konsequent ausgeblendet.

Mit Hilfe einer fast schon als aggressiv zu beschreibenden Inszenierung -
»This exhibition bombarded the lost and disoriented visitors with documents,
objects, signs, symbols, images, facts, and artefacts. The distance between fact
and fiction, construction and reconstruction, genuin historical documents and
artistic recreation disappeared.«’” - , die auf starke Emotionalitit und Au-
thentizititserfahrungen durch den Nachbau von »originiren Umgebungen«
setzt, soll die Vergangenheit lebendig gemacht werden. Der »Schrecken der to-
talitiren Diktaturen des 20. Jahrhunderts« - so die Leiterin der das Haus tra-
genden Stiftung’ - sollen »erlebbar und nachfiihlbar« gemacht werden.
Dementsprechend ist die Anzahl der Exponate und das Maf3 ihrer Kontextua-
lisierung gering.*** Zum groflen Teil wird auf szenische Darstellungen zuriick-
gegriffen, die einen starken Symbolgehalt haben, Authentizitit und (Nach-)
Erlebbarkeit erzeugen wollen. Ein Unterschied zwischen Objekt und Bithnenbild
ist in vielen Fillen nicht sichtbar. So z.B. im Raum, der das Regime der Pfeil-

201 Irritierend ist, dass die Inszenierung des »GULAG-Raumes« auch auf einen deutschen
Rezensenten Eindruck machte. In derselben Rezension wird die Auslassung des Kapitels
der Judenverfolgung aufgrund der Raumverteilung und des daraus resultierenden Platz-
mangels als nachvollziehbar beschrieben. Vgl. Hans-Hermann Hertle, Ausstellungs-Re-
zension zu Das »Haus des Terrors« in Budapest 24.02.2002. In: H-Soz-u-Kult 11.03.2002,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=7& type=rezausstellungen [letz-
ter Zugriff am 28.03.2012].

202 Rév, The Terror of the House, 2008, hier 74.

203 Dr. Maria Schmidt ist Historikerin und leitet die beiden Institute der haustragenden
»Stiftung fiir die Erforschung der Geschichte und der Gesellschaft Mittel- und Osteuropas«
und das »Haus des Terrors« selbst. Sie war bis zur Wahlniederlage der Orbdn-Regierung im
April 2002 Beraterin des Premiers. Vgl. Magdalena Marsovszky, Zwischen Wahrheitsfin-
dung und Amnesie - Das »Haus des Terrors«<in Budapest. In: klick-nach-rechs, http://klick-
nach-rechts.de/gegen-rechts/2002/06/ungarn.htm [letzter Zugriff am 29.03.2012].

204 Vgl. auch Eva Kovécs, Das Zynische und das Ironische. In: Transit (2005/06), 88 — 105, hier
100.
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kreuzler darstellt: Im Zentrum des Raumes, dem »Beratungsraumc, befindet
sich ein langer Tisch, an dessen Stirnseite, dem Besucher entgegensehend, eine
lebensgrofle menschliche Gestalt steht. Sie stellt Ferenc Szélasi, den Fithrer der
ungarischen Pfeilkreuzler dar. Die Lichtquelle hinter dem Kopf der Figur taucht
das Gesicht Szélasis in bldulich blasses Licht. Die Absicht der Ausstellungsge-
stalter ist es offensichtlich, Szdlasi gespenstisch erscheinen zu lassen. Als
Symbolgestalt des Bosen, des Schreckens steht er mit beiden Hianden aufgestiitzt
an einem sonst menschenleeren Tisch. Irritierenderweise kann die Lichtinsze-
nierung auch als »Heiligenschein« interpretiert werden. Hinter der Figur
Szélasis, am Ende des Raumes, wird auf einer Projektionsfliche ein Bild einer
vereisten Wasseroberfliche dargestellt. Nur erhebliches Vorwissen oder die
Erlduterung lasst den Betrachter dieses Bild entschliisseln. Es zeigt die Donau
und auf ihr schwimmende kleine Eisplatten. Das Bild soll an die Massener-
schieflungen von Juden erinnern, die im Winter 1944/45 unter dem Regime der
Pfeilkreuzler am Donauufer stattfanden. Die Aussageabsicht des Raumes ist
eindeutig: eine auf die Person Szdlasis angelegte externalisierte und personali-
sierte Schuldzuschreibung. Nur auf zwei Fotos und in einzelnen Filmaus-
schnitten sind andere Personen - vor allem Angehérige der SS und der Pfeil-
kreuzler - zu sehen. Die an der rechten Seitenwand aus- und aufgestellten
Uniformen wirken anthropomorph, sind aber kopflos. Die einzige wahrnehm-
bare, gleichzeitig aber entriickte Gestalt im Raum ist die Figur von Ferenc
Szélasi. Diese Mischung aus audiovisuellen Medien und iiberzeichneter Au-
thentizitdtsinszenierung kennzeichnet die gesamte Ausstellung.

Das gesamte Haus durchzieht die »Ideologie der Opferthese«.”® Es macht alle
(Ungarn) zu Opfern, externalisiert das Bose (Nazis, Pfeilkreuzler, Kommunis-
ten) und befreit dadurch von der Last der Konfrontation mit der eigenen Ver-
gangenheit.

Das Budapester Holocaust Memorial Center als Ausdruck der Nationalisierung
der Holocaust-Erinnerung und des Beginns eines Schuld- und Verantwortungs-
diskurses
Als Gegenerzidhlung zum »Haus des Terrors« und in Folge der massiven Kritik an
seiner Ausstellung - die aber der Popularitit des Hauses und des in ihm re-
prasentierten Geschichtsbildes keinen Abbruch tut - forcierte die Regierung
Orbén 2002 die Initiative fiir ein Holocaust Memorial Center. Ein Schritt, der
lange auf sich warten lief3. Bereits seit 1990 bestand eine private Stiftung, die die
Errichtung einer derartigen Institution zum Ziel hatte.

Nachdem das »Haus des Terrors« nach nur knapp zwei Jahren Vorbereitung
seine Tiiren gedffnet hatte, herrschte massiver 6ffentlicher Druck, der konkur-

205 Kovdcs, Das Zynische, 2005/ 06, 102.
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rierenden Geschichtserzdhlung ebenso Raum zu geben. Dass dieses Projekt ganz
dhnlich dem des »Hauses des Terrors« unter Offentlicher Beobachtung und
hitzigen Debatten umgesetzt wurde, verwundert nicht. Dabei ging es nicht, wie
im Falle des Hauses in der Andrassy Ut um Kritik an der Geschichtsklitterung
und einem reiflerischen und wenig reflektierten Umgang mit der Geschichte und
ihren materiellen Uberresten, sondern vor allem um die Standortwahl und die
Gestaltung des Geldndes. Zuerst sollte das Zentrum in einer zentral gelegenen
Synagoge errichtet werden, aber auch ein stillgelegtes Ziegelwerk, ein alter
Bahnhof und eine Trafostation standen u. a. zu Diskussion.’* Die grundsitzliche
Entscheidung fiir einen »authentischen« Ort, d. h. einen Ort, der einen Bezug zur
Geschichte der Judischen Gemeinde Budapests aufweist, fiel schnell, doch
musste aufgrund erheblicher juristischer Hiirden auf eine kleine, in den 1920er-
Jahren erbaute Synagoge auf8erhalb des Stadtzentrums ausgewichen werden.*”’
Kritiker sahen darin eine symbolhafte Entscheidung und meinten, so dringe
man die Geschichte des Holocaust weiter an den Rand der ungarischen Ge-
sellschaft.””® Trotz der Kritik wurde die Synagoge in der Pava Ut instandgesetzt
und um einen zusitzlichen halb unterirdisch angelegten Gebaudekomplex er-
weitert, der einen glisernen Eingangsbereich erhielt.

Das gesamte architektonische Ensemble wird von einer hohen, versetzten,
asymmetrischen Sandsteinmauer umgeben, die den Komplex nach auflen ab-
schottet und im Innern eine »Gedenkarkade« bildet, deren zentrales Element
eine acht Meter hohe Gedenkmauer ist. In ihr sind auf Glasplatten, die mit
schwarzer Keramik tiberzogen sind, die Namen der ungarischen Opfer des
Holocaust eingraviert. Die leeren Platten der Mauer verweisen auf die diejeni-
gen, von denen nicht einmal der Name blieb. Fiir sie wird auf diese Art ein Platz
in der Erinnerung eingefordert.’” Die architektonische Gestaltung des Kom-
plexes rief wiederum Kritiker auf den Plan: Die architektonische Abschottung -
vom Architekt als Beschworung der Stille konzipiert - wurde mit der erinne-
rungskulturellen symbolisch gleichgesetzt und die unterirdischen Ausstel-
lungsriume als »Holocaust-Tiefgarage«*'® bezeichnet.

206 Vgl. Istvdn Ményi, Das Holocaust-Museum und -Dokumentationszentrum in Budapest. In:
Gtinter Schlusche (Hrsg.), Architektur der Erinnerung. NS-Verbrechen in der europaischen
Gedenkkultur, Berlin 2006, 32 -41, hier 34.

207 Vgl. ebd., 35.

208 Vgl. auch fiir die folgenden Ausfithrungen Regina Fritz, Gespaltene Erinnerung - museale
Darstellung des Holocaust in Ungarn. In: Regina Fritz, Carola Sachse und Edgar Wolfrum
(Hrsg.), Nationen und ihre Selbstbilder - postdiktatorische Gesellschaften in Europa,
Gottingen 2008, 129 - 149.

209 Das Budapester Holocaust Memorial hat ein »Datenblatt« entwickelt, das ein Pendant zu
den Gedenkblittern in Yad Vashem darstellt.

210 Eine Aussage des Chefredakteurs der jiildischen Wochenzeitung »Szombat«, Gébor Szénté,
die im Tagesspiegel vom 18.4.2001 zitiert wird. Vgl. Sewann und Kovécs, Halbherzige
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Ein weiterer Kritikpunkt in der Debatte war, dass das Projekt nur unzurei-
chend offentlich bekannt gemacht und diskutiert wurde. Ein Grund dafiir war
die Eile, mit der es vorangetrieben wurde: Fiir eine inzwischen linksliberale
Regierung war es von hochster Bedeutung, das Memorial Center rechtzeitig zum
60. Jahrestag des Beginns der Deportationen im April 1944 und kurz vor dem
EU-Beitritt Ungarns zu eréffnen - auch ohne fertige Dauerausstellung. Deren
Eroffnung erfolgte erst zwei Jahre spiter, im Februar 2006.*"

In ihr wird mit modernen Mitteln der Ausstellungsgestaltung und den ak-
tuellen Konzepten musealer Holocaustdarstellung die Geschichte der Entrech-
tung und Verfolgung der ungarischen Juden, Sinti und Roma - nicht aus-
schliellich chronologisch - sondern in einzelnen thematisch gegliederten
Phasen erzdhlt - von der »Entrechtung, iiber die »Ausbeutung«, die »Frei-
heitsberaubung«, die »Beraubung der menschlichen Wiirde« bis hin zum
»Verlust des Lebens«. Am Ende fungiert der einzige tiberirdische Raum der
Ausstellung, die nicht mehr als religioser Ort genutzte Synagoge, als Raum der
Erinnerung und der Trauer.

Als zentrale Gestaltungsmittel werden in Budapest vor allem Bild-, Licht- und
Toninstallationen eingesetzt, die zum Teil stark inszeniert werden und somit auf
eine erhebliche emotionale Wirkung zielen. Das zentrale Darstellungskonzept
ist das der Individualisierung. Die biografischen Erzihlungen von fiinf jidi-
schen und einer Romafamilie »begleiten« die Besucher durch die gesamte
Ausstellung. Hier wurde - im Vergleich zu anderen grof3en nationalen Dauer-
ausstellungen zum Thema Holocaust - zum ersten Mal das Konzept der Per-
sonalisierung und Individualisierung konsequent umgesetzt und blieb nicht bei
Einzelinszenierungen stehen.

Trotz zu kritisierender inhaltlicher Auslassungen - so fehlt jeder Bezug zur
Gegenwart, ein Hinweis auf die erinnerungskulturellen Debatten genauso wie
die Thematisierung des auch heute noch schwelenden Antisemitismus oder die
Diskussion um die Verfolgung der Téter, die kaum stattfand - muss die Dau-
erausstellung des Holocaust Memorial Centers als ein wichtiger Schritt in
Richtung einer selbstreflexiven Aufarbeitung der eigenen Rolle wihrend des
Zweiten Weltkrieges und der deutschen Besatzung gelten. Das Center ist zwar ein
Erinnerungsort, der dezidiert den Opfern des ungarischen Holocaust gewidmet
ist, aber auch und konsequent tiber das Geschehen aufklart und Anklage gegen
die ungarischen Beteiligten und Nutzniefer fithrt. Ein Novum in der musealen
Geschichtskultur Ungarns.

Géabor Demszki, Budapester Oberbiirgermeister, bat in seiner Rede anlésslich

Vergangenheitsbewiltigung, 2006, 198. Der Architekt des Komplexes Istvan scheut sich

nicht, auf die sehr plumpe Symbolik des »zum Grauen herabsteigen« zuriickzugreifen.

Ményi, Das Holocaust-Museum und -Dokumentationszentrum in Budapest, 2006, 36.
211 Vgl. ebd., 41.
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der Erdffnung des Gedenkzentrums erstmalig um Entschuldigung »fiir das
Verbrechen, das die ungarische politische Gemeinschaft zwischen 1938 und
1944 gegen das ungarische Judentum veriibt hat«*'> und wies damit der unga-
rischen Gesellschaft eine nicht unerhebliche Verantwortung an der Deportation
der ungarischen Juden zu. Auch diese Rede muss als ein entscheidender
Durchbruch zu einer selbstkritischen und selbstreflexiven Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit interpretiert werden. Mit der Einrichtung des Holocaust
Centers beginnt Ungarn - wie es Eva Kovécs fordert — allméhlich, den Holocaust
zu »nationalisieren«.””’

Es mehren sich aber auch die Stimmen, die dieses »6ffentliche Zeichen kol-
lektiven Erinnerns« als viel zu halbherzig gesetzt kritisieren. Vor allem die de-
zentrale Lage und die architektonische Abschottung geben immer wieder Anlass
zur Kritik.”" Dariiber hinaus wird und wurde bemingelt, dass hier das Geden-
ken - wenn auch staatlich (mit-)finanziert*® - viel zu eng an die jiidische Ge-
meinde und die jiidische Religion gekoppelt sei. Wer um die mentale Verfasstheit
der ungarischen Gesellschaft weif3, in der die lange Tradition eines ausgeprigten
Antisemitismus nachwirkt, ahnt, welche Probleme fiir eine breite gesellschaft-
liche Akzeptanz des Zentrums diese Verbindung von jiidischer Religion und
nationaler Erinnerungskultur schafft.

Es zeigt sich am ungarischen Beispiel, dass die Erinnerungskulturen im
ostmittel- und osteuropdischen Raum noch erheblich von jenen Sichtweisen
entfernt sind, unter denen der Nationalsozialismus als Verkorperung des
»iiberzeitlich Bosen«*'® schlechthin gilt.*"” So wird es eine grofle Herausforde-
rung der nichsten Jahre sein, die unterschiedlichen Erinnerungskulturen ein-
ander anzundhern. Ob die Errichtung des Holocaust Centers dazu einen ent-
scheidenden Beitrag leisten kann, wird sich zeigen. Der erste Schritt scheint
dabei erst einmal sein zu miissen, iiber das eigene Tun und Unterlassen aufzu-
kldren. Danach kann der Schuld- in einen Verantwortungsdiskurs tiberfiihrt
werden, denn nur unter dieser Pramisse - Verantwortung fiir die Gegenwart und
Zukunft ibernehmen zu wollen - kénnen auch dunkle Seiten der eigenen Ge-

212 Mihok, Erinnerungsiiberlagerungen, 2005, 161.

213 Kovdcs, »Die nicht in Anspruch genommene Erfahrung, 2003, 218.

214 Nach Auskunft von Mitarbeitern der Einrichtung sind die Besucherzahlen auflerhalb von
Schulklassenbesuchen sehr gering.

215 In diesem Zusammenhang, wie auch im Zusammenhang mit den geringen Besucherzahlen
ist zu erwdhnen, dass die Budapester Ausstellung die einzige der hier untersuchten ist, die
ein Eintrittsgeld verlangt.

216 Gotz Aly, Europas Selbstzerstérung — zum geplanten »Zentrum gegen Vertreibungenc. In:
Siiddeutsche Zeitung 24. Juli 2003.

217 Heidemarie Uhl, Deutsche Schuld, deutsches Leid - eine Osterreichische Perspektive auf
neue Tendenzen der deutschen Erinnerungskultur. In: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte 33 (2005), 160 - 180, hier 162.
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schichte in der Gesamtgesellschaft thematisiert und akzeptiert werden, unab-
héngig davon, wie grofl der europiische und westliche erinnerungskulturelle
Anpassungsdruck ist.

3.4. Vom Ende der Unschuld — Der Holocaust im norwegischen
Erinnerungsdiskurs

Auch in Norwegen, einer Nation, die erst spit, 1905, eigene staatliche Souver-
nitit erlangte,”'® gab und gibt es mindestens zwei konkurrierende Erinnerungen
an die Besatzungszeit und den Zweiten Weltkrieg.””’ Ebenso wie in Ungarn tat
(und tut) man sich hier schwer, den Holocaust und seine Beziige zum eigenen
Land wahrzunehmen, geschweige denn zu thematisieren. Und ebenso wie in
Ungarn konstituierte sich das identitétsstiftende Selbstbild der Nation vor allem
in der Abgrenzung zu Fremdherrschaft und Besatzung. Doch im Gegensatz zum
ungarischen Opfermythos stand im Zentrum der norwegischen Erinnerung der
lange Zeit nur schwer zu erschiitternde Mythos einer »Nation im Widerstand«.*’
Nur sehr langsam und allméahlich bahnte sich das »Unwohlsein gegeniiber der
eigenen Geschichte«*”' einen Weg. Dabei bezieht sich dieses Unwohlsein vor
allem auf die dunklen und tabuisierten Seiten der Besatzungszeit. Erst allmah-
lich wurde das nationale Gemeinschaftsgefiihl, das sich vor allem in Abgrenzung

218 Vgl. Robert Bohn, Die Erfindung einer Nation. In: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der
Nationen - ein europdisches Panorama - Begleitband zur Ausstellung, Berlin 1998, 248 -
268. Zwar wurde bereits 1814 eine Verfassung verabschiedet und die Unabhingigkeit von
Dinemark vollzogen, doch kam es kurz danach zu einem kurzen Krieg mit Schweden, in
dem dies seine machtpolitischen Interessen in Nordeuropa durchsetzte. Durch eine
Volksabstimmung erfolgte 1905 die Loslosung von Schweden und Norwegen erreichte die
vollstindige Souverénitat in der Staatsform einer parlamentarischen Monarchie.

219 Vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen v.a. Susanne Maerz, Landesverrat versus Widerstand
- Stationen und Probleme der »Vergangenheitsbewiltigung« in Norwegen. In: Nordeuropa
Forum 15 (2005), 43-73; Dies., Die langen Schatten der Besatzungszeit. »Vergangen-
heitsbewiltigung« in Norwegen als Identititsdiskurs, Berlin 2008; Bjarte Bruland, Nor-
wegen. Wie sich erinnern? Norwegen und der Krieg. In: Monika Flacke (Hrsg.), 1945: Arena
der Erinnerungen - eine Ausstellung des Deutschen Historischen Museums, Mainz 2004,
453 -480; Ole Kristian Grimnes, Occupation and Collective Memory in Norway. In: Stig
Ekman und Nils Edling (Hrsg.), War Experience, Self Image and National Identity - the
Second World War as Myth and History, Sodertalje 1997, 130 - 148.

220 Vgl. Claudia Lenz, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik - Politische Autorisierung,
Hegemoniebildung und Narrationen des Widerstandes in Norwegen. In: Claudia Frohlich
und Horst-Alfred Heinrich (Hrsg.), Geschichtspolitik - wer sind ihre Akteure, wer ihre
Rezipienten?, Stuttgart 2004, 81 - 94, hier 85. Vgl. auch Claudia Lenz, Haushaltspflicht und
Widerstand - Erzdhlungen norwegischer Frauen tiber die deutsche Besatzung 1940 - 1945
im Lichte nationaler Vergangenheitskonstruktionen, Tiibingen 2003.

221 Maerz, Landesverrat, 2005, 45.
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zu den Anderen - den deutschen Besatzern und den norwegischen Kollabora-
teuren, den Anhidngern der Nasjonal Samling, der norwegischen Nationalso-
zialisten - bildete, in Frage gestellt. Es zeigte sich, dass das Schwarz-Weif3-Bild so
nicht aufrechterhalten werden kann - so verlockend es fiir die eigene Identi-
tatsbildung auch gewesen sein mag — und zahlreiche Graustufen aufweist. So gab
es neben aktiven Widerstindlern und Anhdngern der norwegischen National-
sozialisten unter der Fithrung von Vidkun Quisling auch eine Mehrheit »ganz
normaler« Norweger, die als Bystander den verbrecherischen Geschehnissen
auflerst passiv gegeniiberstanden - ein Eingestdndnis, das erst spat und all-
mahlich formuliert werden konnte.

Die Uberzeugung: »Wir haben den Krieg gemeinsam gewonnen - wir werden
auch den Frieden gemeinsam gewinnen«,” galt als Griindungsmythos fiir die
nationale Wiedergeburt Norwegens im Jahr 1945. Schon hier wird ein hohes
Maf3 an Moralisierung sichtbar, das eigentlich nur zwei Gruppen in der Gesell-
schaft kannte: Die moralisch guten, im inneren oder dufleren Widerstand Té-
tigen und auf der anderen Seite die moralisch schlechten Norweger, die aktiven
oder passiven Mitglieder von Quislings Nasjonal Samling. Diese Dichotomie
wurde auch zum Leitbild fiir die strafrechtliche Verfolgung von Kollaborateuren
ab Mai 1945.”* Wegen Landesverrats verfolgt und bestraft wurden vor allem die
Mitglieder der Nasjonal Samling. Durch diesen Schritt war es der norwegischen
Gesellschaft zum einen moglich, einen positiven Nachkriegsmythos, einen
»Griindungsmythos der nationalen Wiedergeburt 1945«*** zu konstruieren, zum
anderen stellten die Verfahren und die justizielle Abrechnung aber auch eine
Belastung fiir die norwegische Gesellschaft dar, in dem sie »Ziige einer unver-
s6hnlichen >Justiz des Siegers« {iber die eigenen Landsleute trug und die Spal-
tung der Bevolkerung in NS-Anhidnger und -Gegner konservierte.«’”> Diese
Spaltung der Gesellschaft wirkte einem einheitlichen nationalen Selbstver-
standnis deutlich entgegen. Daher wurden Mitte der 1960er-Jahre Stimmen laut,
die einen Schlussstrich unter die u.a. wegen der Anwendung riickwirkender
Gesetze iiber Landesverrat immer wieder kritisierte Debatte um die straf-
rechtliche Verfolgung forderten.

Doch auch nachdem das norwegische Parlament 1964 einstimmig eine ent-
sprechende Empfehlungsschrift verabschiedet hatte, in der die Verfahren der
ehemaligen NS-Mitglieder als rechtmiflig beschrieben und die Verurteilungen

222 Ebd., 47.

223 Ebd., 46.

224 Ebd., 47.

225 Armin Lang, Die Besetzung Norwegens aus deutscher und norwegischer Sicht - eine Ty-
pologie des Umgangs mit Invasion und Okkupation. In: Klaus-Dietmar Henke und Hans
Woller (Hrsg.), Politische Sauberungen in Europa - die Abrechnung mit Faschismus und
Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1991, 241 - 280, hier 252.
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wegen Landesverrat aufrecht erhalten wurden, verstummten die Anhédnger und
Verteidiger Quislings keineswegs. Die Spaltung der Erinnerung, die die nor-
wegische Erinnerungskultur bestimmte, blieb weiterhin bestehen und kulmi-
nierte nur kurze Zeit spiter in der Debatte um die stark hagiographische und
rechtfertigende Quisling-Biografie des britischen Journalisten Ralph Hewins,
die auch eine deutliche Kritik an der juristischen Aufarbeitung der NS-Kolla-
boration enthielt. Die in einigen Ansichten, so z. B. der Verteidigung ehemaliger
NS-Mitglieder und der Leugnung jedes Schuldgefiihls, verschérfte norwegische
Ubersetzung der Biografie von Hans S. Jacobsen erschien noch im selben Jahr
und fithrte zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung dariiber, ob Jacobsen als
Geschichtsfilscher gelten konnte. Das »Hochste Gericht« Norwegens sah die
bewusste Geschichtsfalschung als erwiesen an und verurteilte Jacobsen. Die
Fronten - hier der Widerstand und seine mythische Uberhéhung und dort die
Anhidnger der NS und deren verkldrender Blick auf die Vergangenheit — waren
verhirtet.

Eine Aufweichung der Positionen erfolgte vor allem durch die Debatten um
Personen und Ereignisse, die deutlich machten, dass die scheinbar so eindeutige
Trennung zwischen »guten« und »bdsen« Norwegern nur schwer und mit er-
heblichem rhetorischen Aufwand sowie durch den Riickgriff auf den zu ver-
teidigenden Widerstandsmythos aufrechtzuerhalten war. Beispielhaft dafiir war
die Debatte um den Abgeordneten Kére @ystein Hansen. Hansen saf} fiir den
»Sozialistischen Wahlverbund« im norwegischen Parlament. 1973 brach ein
Journalist des »Bergens Tidende« das seit den 1960er-Jahren herrschende Tabu,
iiber die Strafverfolgten der Besatzungszeit zu sprechen. Er berichtete dariiber,
dass Hansen wegen Landesverrats verurteilt war und auflerte die Meinung, dass
jemand, der dieses Verbrechens schuldig gesprochen wurde, nicht im Parlament
sitzen sollte. Die folgende Debatte warf eine Licht auf die sehr ambivalente
Biografie Hansens, der — wohl getrieben von seinem eifrigen Vater - mit 14
Jahren in die Jugendorganisation der Nasjonal Samling eingetreten war und
dann als 17-Jdhriger eine unrithmliche Rolle in einer Vergeltungsaktion von SS-
Skijagern spielte. In der Debatte wurde mit Verweis auf die gesellschaftliche
Integritit wiederum ein endgiiltiger Schlussstrich gefordert. Es wurde deutlich,
dass die Zugehorigkeit zu den Fronten - und damit das herrschende Ge-
schichtsbild - nicht so eindeutig war wie vielfach behauptet.”®

Weitere »Risse im Bild der Nation im Widerstand« verursachte — wie in vielen
anderen européischen Landern und den USA - die Debatte im Zusammenhang
mit der Ausstrahlung der Serie »Holocaust« Ende der 1970er-Jahre. Die Serie
bzw. die Debatte darum, ob sie iiberhaupt gezeigt werden sollte, war Anlass fiir
die wenigen norwegischen Juden, die den Holocaust iiberlebt hatten, iiber ihr

226 Vgl. Maerz, Besatzungszeit, 2008, 120 ff.
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Schicksal zu sprechen. Dieses Sprechen fithrte dazu, dass - in einem zweiten Teil
der Debatte nach der Ausstrahlung der Serie - auch die Rolle »gewdhnlicher«
Norweger bei der Verfolgung und Deportation der norwegischen Juden the-
matisiert wurde. Die bis dahin eingelibte Externalisierungsrhetorik stie§ an ihre
Grenzen. So entstanden in den 1970er-Jahren »einzelne graue Flecken auf dem
schwarzweifl gemusterten Bild iiber die Besatzungszeit«.””’

In den 1980er-Jahren erfolgte dann ein zweiter Bruch des Sprechtabus, nun
aber von Seiten der Tabuisierten selbst. In einer Fernsehdokumentation mit dem
Titel »Im Zeichen des Sonnenkreuzes« kamen erstmals 6ffentlich und breit re-
zipiert die ehemaligen NS-Mitglieder zu Wort und sprachen iiber ihre Motive
und Griinde. »So wie es zwei Jahre zuvor das Leid der Juden war, [waren] nun die
ehemaligen NS-Mitglieder in den Wohnzimmern aller Norweger prasent.«*”®
Doch die norwegische Gesellschaft war noch lange nicht soweit, das Schweigen
zu brechen und mit Toleranz auch denen zu begegnen, die - so immer noch die
Wahrnehmung - auf der »falschen« Seite standen. An der Alteritit der Kolla-
borateure wurde weiterhin festgehalten.

Das Verdienst des in den spéten 1980er-Jahren gefithrten Historikerstreits —
der vom deutschen Pendant ausgelost wurde — bestand nach diesen Erschiitte-
rungen dann darin, die Rolle der Geschichtsschreibung bei der Formung und der
Instrumentalisierung einer »Nation im Widerstand« - und damit den Mythos
und das mit ihm einhergehende Schwarz-Weif3-Bild - erstmals kritisch zu
analysieren und infrage zu stellen. Allerdings blieb auch hier bei aller Breite der
Diskussion die Thematisierung des Holocaust und der Rolle Norwegens (noch)
weitgehend auf8en vor.”” Es wurden zwar Fragen nach der Bedeutung der Nas-
jonal Samling gestellt, und es wurde auch versucht, das Phinomen der Kolla-
boration differenzierter zu betrachten.” Selbst eine Forschungsrichtung, die
dem Alltag in der Besatzungszeit groflere Aufmerksambkeit schenkte als dem
Widerstandskampf, etablierte sich neben der klassischen Widerstandsge-
schichtsschreibung; aber fiir das Schicksal der Juden war in dieser Auseinan-
dersetzung noch immer kein Platz. Die Mafinahmen gegen die Juden wurden als
Geschehnisse auflerhalb des Einflussbereiches der Nasjonal Samling betrachtet.
Der norwegische Anteil an der Deportation der Juden reduzierte sich in der

227 Ebd., 284.

228 Ebd., 285.

229 Maerz, Landesverrat, 2005, 62.

230 Vgl. die Einteilung in politische, ideologische und wirtschaftliche Kollaboration und die
von Ole Krsitian Grimnes vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Anpassung und Kol-
laboration, wobei von letzterer nur gesprochen werden kann, wenn es sich um offene
Sympathiebekundungen fiir das Besatzungsregime und/oder um Mitglieder von faschis-
tischen Parteien handelt. Ole Kristian Grimnes, Kollaborasjon. In: Hans Fredrik Dahl u.a.
(Hrsg.), Norsk Krigsleksikon 1940 - 1945, Oslo 1995, 218, zitiert nach Maerz, Besatzungs-
zeit, 2008, 52.
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Erinnerungskultur nach wie vor im Wesentlichen auf die Formel »Unachtsam-
keit«.”! Erst allmihlich, mit einem »niichternen, distanzierten Blick auf die
Besatzungszeit« wurde es auch moglich, den »vergessenen Gruppen, die zuvor
wegen traumatischer Erinnerungen tabuisiert worden waren, Aufmerksambkeit
zu schenken. So setzte in den 1980er-Jahren nicht nur die Erforschung der
Geschichte der norwegischen Juden ein, es begann auch die Auseinandersetzung
mit dem Schicksal der Kriegskinder, der sogenannten »Tyskerbarne«/
»Deutschenkinder«.*”

Letztendlich brachte aber erst die in den 1990er-Jahren angestof3ene Debatte
um die Entschidigung norwegischer Juden eine intensive auch offentliche
Auseinandersetzung mit dem bis dahin tabuisierten Thema und eine nachhal-
tige Erschiitterung des Widerstandsmythos. 1995 stiefS der Journalist Bjorn
Westlie die Diskussion dadurch an, dass er wiederum ein Tabu brach. Unter der
Uberschrift »Norweger beraubten die norwegischen Juden« verdffentlichte
Westlie am 27. Mai 1995 verschiedene Artikel in der Tageszeitung »Dagens
Naeringsliv«. In jhnen beschrieb er anhand verschiedener Einzelschicksale den
Umgang mit den wenigen Uberlebenden und Angehérigen der Opfer des Ho-
locaust in Norwegen. Dabei kritisierte er vor allem die unrechtmifige Berei-
cherung und unzureichende Entschddigung bzw. Riickfiihrung des enteigneten
juidischen Eigentums. Die Artikel stieflen eine Entschiddigungsdebatte an, die in
Wechselwirkung zu internationalen Prozessen stand, die zeitgleich stattfanden:
den, erst mit Fokus auf Osteuropa dann ausgeweitet auf alle von Deutschland
wihrend des Zweiten Weltkrieges besetzten Landern, Forderungen des Judi-
schen Weltkongresses nach Riickgabe beschlagnahmten jiidischen Eigentums
und der in den Blick geratenen Schweizer Banken, die sich als »Kollaborateure
und Profiteure« massiver Kritik ausgesetzt sahen.””” So wurde die norwegische
Regierung von nationaler und internationaler Seite aufgefordert, die »6kono-
mischen Verhéltnisse um die Deportation der norwegischen Juden im Jahre 1942
zu untersuchen und noch einbehaltene Vermdgenswerte zuriickzugeben.«*** Sie
reagierte auf diese Forderungen mit der Einsetzung einer unabhingigen Ex-
pertengruppe, die beauftragt wurde, die Ereignisse wihrend und nach dem

231 Bruland, Wie sich erinnern?, 2004, 472.

232 Vgl. dazu Susanne Maerz, Im Schatten der Besatzungszeit - der Umgang mit »Deuts-
chenmédchen« und »Kriegskindern«. In: Bernd Henningsen (Hrsg.), Hundert Jahre
deutsch-norwegische Begegnungen - nicht nur Lachs und Wiirstchen - Begleitbuch zur
Ausstellung, Berlin 2005, 200 - 202.

233 Vgl. zum Thema Jan Surmann, Zwischen Restitution und Erinnerung die US-Restituti-
onspolitik am Ende des 20. Jahrhunderts und die Auflosung der »Tripartite Gold Com-
mission«. In: Eckel und Moisel (Hrsg.), Universalisierung des Holocaust?, 2008, 133 - 155,
hier 137.

234 Maerz, Besatzungszeit, 2008, 221.
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Krieg niher zu untersuchen.”” Im Frithjahr 1996 wurde in Nachfolge der Ex-
pertengruppe eine Kommission zur Kldrung der Entschidigungsfrage einge-
setzt, die bereits bei der Vorstellung im Kongress durch den Leiter Oluf Skarpnes
in die Kritik geriet. Eine Kritik, die nicht nur von auflen an die Kommission und
ihren Leiter herangetragen, sondern auch von einigen Mitgliedern der Kom-
mission selbst geduflert wurde und in der die spéter zu Tage tretenden Kon-
fliktlinien bereits angelegt waren. Skarpes berichtete in seiner Rede sehr
niichtern iiber das »formelle Mandat und die Zusammensetzung«”*® der Kom-
mission und liefd es aus, iiber erste Ergebnisse der Expertengruppe zu referieren.
Ebenso resignierte er bei der Frage, warum das Thema so lange beschwiegen
wurde. Die Differenzen zwischen dem von Skarpes vertretenen Bediirfnis, den
erlittenen Verlust moglichst genau zu bestimmen, und der Forderung nach einer
symbolischen Entschiadigung und grundsitzlichen moralischen Anerkennung
der Schuld spiegelten sich dann auch im Abschlussbericht der Kommission®”,
dessen Publikation eine intensive, 6ffentlich gefiihrte Debatte provozierte.””®
Anstof3 gab die fiir die norwegische Konsensdemokratie untibliche Zweiteilung
des Berichtes in einen »Minderheits«- und einen »Mehrheitsbericht«. Dabei
wurde die Minderheit ausgerechnet von den beiden Kommissionsmitgliedern*”
reprisentiert, die von der Mosaischen Glaubensgemeinschaft in die Kommis-
sion entsandt wurden. Im Gegensatz zum »Mehrheitsbericht«, der die Be-
schlagnahmungen und Riickerstattungen exakt auffiihrte und gegeneinander
aufrechnete, verwiesen sie in ihrem Bericht nachdriicklich darauf, dass die
okonomische Liquidation nicht von der physischen getrennt zu betrachten sei.
So verstiinden sie die Aufgabe nicht nur als »offene Rechnung« sondern als
»moralischen Imperativ«.”*® Entschidigungszahlungen miissten auch eine
symbolische Bedeutung besitzen und kénnten nicht allein auf Gegenrechnungen
basieren, die zudem anzuzweifeln seien, da nicht alle Enteignungen und Verluste
registriert wurden. Dem Plddoyer der Mehrheit, die norwegischen Juden im
Hinblick auf das kollektive Leiden gegeniiber anderen Kriegsopfern nicht zu
bevorteilen, stand die Meinung der Minderheit gegeniiber, die sich dezidiert fiir
eine Anerkennung der Einmaligkeit und Totalitit des Volkermordes an den
Juden aussprach und diese - auch finanziell - anerkannt sehen wollte. Die

235 Ebd., 221.

236 Ebd., 224.

237 Vgl. Statens forvaltningstjeneste (Hrsg.), Inndragning av jodisk eiendom i Norge under den
2. Verdenskrig (Norges Offentlige Utredninger 22, 1997), http://www.regjeringen.no/Rpu b/
NOU/19971997/022/PDFA/NOU199719970022000DDDPDFA.pdf [letzter Zugriff am 29.03.
2012].

238 Vgl. die Darstellung der Debatte bei Maerz, Besatzungszeit, 2008, 228 - 244.

239 Es waren die Psychologin Berit Reisel und der Historiker Bjarte Bruland.

240 Maerz, Besatzungszeit, 2008, 227.
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Spaltung der Kommission fiihrte zu einer erregten 6ffentlichen Debatte, in der
einzelne Punkte der Berichte, so z.B. die Frage, ob einzelne oder kollektive
Entschidigungen gezahlt werden sollten, diskutiert wurden. Schnell entwickelte
sich eine Grundsatzdebatte iiber die Frage nach der Anerkennung von eigener
Schuld und Verantwortung und die Aufarbeitung der Geschehnisse wihrend der
Besatzungszeit. Viele Norweger stimmten mit der Kommissionsminderheit
iiberein, dass die Entschddigungszahlungen nicht nur ékonomische Verluste
ausgleichen, sondern auch Ausdruck des offiziellen Eingestandnisses norwegi-
scher Mitschuld am Schicksal der deportierten norwegischen Juden sein sollte,
die in der Debatte zum ersten Mal - wenn auch keineswegs unwidersprochen -
in das offentliche Bewusstsein drang. So beschloss die norwegische Regierung
Hohe und Form der Entschiddigungszahlungen, wihrend die Beteiligung von
nicht NS-Mitgliedern, das Verhalten der Nachkriegsregierung und die Alteritdt
der norwegischen Juden breit diskutiert wurden. Mit breiter Mehrheit wurde im
Mirz 1999 dem von Ministerprasident Kjell Magne vorgeschlagenen Konzept
zugestimmt, das die Zahlung von 200 Millionen Kronen fiir eine kollektive und
200 Millionen Kronen fiir individuelle Entschadigungen vorsah. Die Summe
hatte eindeutig einen symbolischen Charakter, denn sie ging weit iiber den von
der Kommissionsmehrheit errechneten Verlust von 110 Millionen Kronen hin-
aus, der Differenz zwischen dem beschlagnahmten und zuriickgegeben Ver-
mogen. Die Entschddigungszahlung sollte demnach nicht nur eine Schuld
okonomisch begleichen, sondern erkannte auch eine moralische Verantwortung
an. Die Diskriminierung, Verfolgung und Deportation norwegischer Juden
wurde somit zu einem festen Bestandteil des norwegischen Erinnerungsdis-
kurses und sollte auf Bestrebungen der jiidischen Gemeinden Oslos und
Trondheims auch eine institutionalisierte Entsprechung finden, die dann mit
der Errichtung des HL-Centers in Oslo umgesetzt wurde.

1938 lebten 3500 jiidische Méanner, Frauen und Kinder in Norwegen, die
meisten von ihnen in Oslo und Trondheim. Mit Beginn des Krieges setzte eine
Fluchtbewegung vor allem nach Schweden ein, so dass 1942 nur noch etwa 1800
judische Menschen in Norwegen lebten. Bereits kurz nach der Besatzung im
April 1940 begann die Drangsalierung und Beschrankung von grundlegenden
Freiheiten. Es wurden Radiogerite beschlagnahmt, sporadische Verhaftungen
durchgefiihrt, Berufsverbote erlassen und ab Oktober 1941 mussten die Pésse
norwegischer Juden mit einem roten »J« gekennzeichnet sein. Im Marz 1942
erreichte die Diskriminierung dann einen vorldufigen Hohepunkt: es kam zur
Wiedereinsetzung des Verfassungsparagraphen, der Juden den Aufenthalt in
Norwegen untersagte. Die Situation verschérfte sich weiter, bis im Herbst des-
selben Jahres die Gesetze zum Einzug jiidischen Vermdgens und der Melde-
pflicht fiir Juden verabschiedet wurden. Am 25. Oktober 1942 folgte dann der
Befehl aus Berlin, alle ménnlichen Juden zu verhaften. Am 14. November folgte
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ein weiterer, der vorsah nun auch alle Frauen und Kinder zu verhaften. Die
Befehle wurden »von der Staatspolizei und von Gruppen der gewohnlichen
norwegischen Polizei und von Amtminnern befolgt.«**' Mit drei Schiffstrans-
porten zwischen November 1942 und Februar 1943 wurden insgesamt 771 jii-
dische Manner, Frauen und Kinder zunachst nach Stettin und von dort nach
Auschwitz deportiert. Nur 34 von ihnen iiberlebten den Holocaust.”* An den
Aktionen waren ungefihr 300 Norweger beteiligt, die als Mitglieder v.a. »der
Kriminalpolizei, der Staatspolizei (dem norwegischen Pendant zur Gestapo),
der NS-Organisation »Hirden« und der Germanischen SS (einer norwegischen
Division der Waffen SS)« titig waren.’*’ So waren es »ausschliefllich norwegische
Akteure, die die Verhaftungen ihrer Landsleute und deren Transport zu den
Deportationsschiffen im Hafen von Oslo planten, minutids organisierten und
durchfithrten.«** Da die Polizei zwar formal nazifiziert war, aber nicht jeder
Polizist Mitglied der Nasjonal Samling war, kann nicht davon gesprochen wer-
den, dass die Aktionen allein von iiberzeugten Nazis durchgefithrt wurden. Dazu
kamen die Fahrer der rund 100 Taxis, die von den Behorden fiir den Transport
der Jidinnen und Juden zum Hafen angemietet wurden. Diese Umstinde ma-
chen es auflerordentlich schwierig, die Verantwortung fiir dieses Verbrechen
allein der Besatzungsmacht oder den norwegischen Nationalsozialisten zuzu-
schreiben. So »kann die Erinnerung an die norwegischen Téter der Judenver-
nichtung wohl zu den heikelsten Aspekten der Besatzungsgeschichte gezahlt
werden.«**

Wie heikel dieser Aspekt wirklich ist, und wie schwierig es ist, die Rolle von

241 Per Ole Johansen, Jodeaksjonene. In: Dahl, Krigsleksikon, 204, zitiert nach Maerz, Besat-
zungszeit, 2008, 58.

242 Die Zahlenangaben in der Literatur schwanken. So schreibt Susanne Maerz in Berufung auf
die Angaben im Kriegsleksikon von 767 deportierten Jiidinnen und Juden und von 32
Uberlebenden. Vgl. Maerz, Besatzungszeit, 2008, 58. Bjarte Bruland nennt die Zahlen 770
bzw. 30. Bruland, Wie sich erinnern?, 2004, 464. Hier finden die Zahlen Erwahnung, die
auch in der Ausstellung des HL-Center zu finden sind.

243 Claudia Lenz, Unbequeme Gedéchtnis-Stiitzen - kiinstlerische Interventionen in dem Feld
der Erinnerungskultur in Norwegen. In: Harald Schmid und Justyna Krzymianowska
(Hrsg.), Politische Erinnerung - Geschichte und kollektive Identitit, Wiirzburg 2007, 223 -
242, hier 232.

244 Lenz, Gedachtnis-Stiitzen, 2007, 231 f.

245 Ebd. Es verwundert nicht, dass diese hier wiedergegebene Rekonstruktion und Interpre-
tation der Ereignisse auf Widerspruch st683t. So gibt es Darstellungen, die darauf verweisen,
dass es durchaus auch Polizisten gab, die Jiidinnen und Juden vor den Verhaftungen ge-
warnt haben, aulerdem konne den norwegischen Polizisten nicht unterstellt werden, sie
hitten gewusst, wohin die Transporte gingen und was mit den Deportierten passieren
wiirde. So konne nicht davon gesprochen werden, dass norwegische Polizisten an Ver-
nichtungsaktionen beteiligt gewesen sind, sondern allein an Aktionen, die dazu dienten, die
»Juden aus dem Land zu bekommen.« Vgl. Nils Johan Ringdal, Mellom barken og veden -
politiet under okkupasjonen, Oslo 1987, 239. Zitiert nach Maerz, Besatzungszeit, 2008, 59.
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»gewoOhnlichen Norwegern« bei der Verfolgung der norwegischen Juden zu
thematisieren, verdeutlicht der Prozess gegen Knud Red und seine historio-
graphische wie kiinstlerische Aufarbeitung. Knud Red war als Leiter der Oslo-
Abteilung der norwegischen Staatspolizei bis 1943 verantwortlich fiir die Ver-
haftung der Juden in Oslo. Gegen ihn wurde nach Kriegsende Anklage wegen
Landesverrat erhoben, in deren Mittelpunkt die Verhaftung der norwegischen
Jidinnen und Juden im Herbst 1942 stand. Red wurde freigesprochen. Wie
allgemein iiblich unterstellte man denjenigen, die wihrend des Krieges an Ju-
denaktionen beteiligt waren, so auch Knud Red, einfach nur »Unachtsamkeit«.
Sie hitten nur wenig oder gar nichts dariiber gewusst, was mit den Juden ge-
schehen sollte. »Die Schuld fiir das Schicksal der Juden wurde allein auf die
Vertreter der Besatzungsmacht projiziert.«**® Eine Videoinstallation von Victor
Lind, die das Kunstmuseum Lillehammer 2001 zeigte, setzte sich erstmals kri-
tisch mit der Rolle, die Knud Red bei der Verhaftung der Juden am 26. November
1942 in Oslo gespielt hatte, auseinander. Rgd hatte, um den Transport der Juden
vornehmen zu konnen, 100 Taxis beschlagnahmt. Lind stellte mit seiner In-
stallation zugleich auch die Frage, wer denn diejenigen gewesen sind, die die
Taxis gefahren haben.*’

Es sind diese bohrenden Fragen nach Schuld und Verantwortung, die die
norwegische Gesellschaft umtreiben bzw. nach Meinung einiger erinnerungs-
kultureller Akteure umtreiben sollte. Seit der Debatte um die Entschddigung der
norwegischen Juden Ende der 1990er-Jahre intensivierte sich auch die Diskus-
sion um diese Fragen. Neben der kiinstlerischen Auseinandersetzung wurde das
Thema auch im intsernationalen Kontext zu einer offiziellen geschichtspoliti-
schen Aufgabe. So ist Norwegen Mitglied der Task Force for International Co-
operation on Holocaust Education, Remembrance, and Research. Auflerdem
beschloss die Regierung, dass der Internationale Holocaust-Gedenktag in jeder
norwegischen Schule »as part of a National Plan of Action to Combat Racism and
Discrimination« begangen wird.***

Es zeigt sich deutlich, dass die Verdnderungen im Umgang mit dem Holocaust
im engen Wechselverhiltnis zur Universalisierung der Holocaust-Erinnerung
stehen. Indem das Schuldbekenntnis Teil eines moralischen Diskurses wurde,
wurde es moglich, sich sogar mit »moralischem Mehrwert« schuldig zu be-

246 Bruland, Wie sich erinnern?, 2004, 470.

247 Vgl. ebd. Vgl. zur Rolle Knud Reds und der kiinstlerischen Auseinandersetzung mit ihm
durch Victor Lind v.a. Lenz, Unbequeme Gedichtnis-Stiitzen, 2007 und Stuart Burch, A
Norwegian Grey Zone - Knut Rgd, Victor Lind and »The Crucial Year, 1942«. In: Forum for
Modern Language Studies 44 (2008), 155-172.

248 Norway - International Religious Freedom Report 2007 vom Bureau of Democracy, Human
Rights, and Labor des U.S. Department of State, http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2007/
90192.htm [letzter Zugriff am 27.07.2011].
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kennen.*’ Als Schuldiger, der sich zu seiner Schuld bekennt, ist man moralisch
gelautert und scheint legitimiert, aus dem Schuldbekenntnis eine Verantwor-
tung dafiir abzuleiten, dass ein erneutes Schuldigwerden (bezogen auf sich selbst
und andere) unmoglich wird.

Diese Skizze der norwegischen Erinnerungskultur darf nicht dazu verleiten,
ein Nacheinander und eine direkte Ablosung von Deutungshoheiten anzuneh-
men. Es gibt den nationalen Konsens iiber die Deutung der deutschen Okku-
pationszeit nach wie vor, nur hat »seine Kraft auf bestimmten Feldern nachge-
lassen«.” So ist bis heute die Frage unbeantwortet, an was in Norwegen erinnert
werden soll: an Widerstand, Kollaboration oder an den Alltag in der Besat-
zungszeit. Doch die Frage nach dem Schicksal der norwegischen Juden (und
anderer diskriminierter Gruppen, wie den »Deutschenmédchen« und den
»Kriegskindern«*') wird - wie gezeigt - immer eindringlicher gestellt und sie
beginnt, das Geschichtsbild und die Erinnerungskultur der Norweger allmihlich
zu beeinflussen.

Dabei konnten die starke Akzentuierung der eigenen Verantwortung und der
postulierte moralische Standard zu einem neuen Mythos werden. Es besteht die
»Gefahr der neuerlichen Kanonisierung von Geschichte, die sich der kritischen
Auseinandersetzung mit der nationalen Vergangenheit in den Weg stellt.«**
Dass sich die Akteure - vor allem die Leitung und die Mitarbeiter des HL-Centers
- dieser Gefahr bewusst sind, zeigt sich darin, dass seit der Eréffnung das
Zentrum seine Aufgaben konsequent universalisierend auslegt. Dies kann u.a.
als Strategie gegen eine Funktionalisierung des Zentrums und seiner Rolle in der
norwegischen Erinnerungskultur gedeutet werden. So beschreibt Odd-Bjern
Fure die zwei zentralen Aufgaben des Zentrums: »the first focuses on the Ho-
locaust and other genocides, racism, anti-semitism, and other forms of stig-
matization. The second area of investigation concerns minorities and religious
discrimination. The center develops knowledge and understanding about these
discriminatory belief systems.«*>> Mit keinem Wort erwihnt er die Geschichte
der norwegischen Juden, ihre Deportation und den Umgang der norwegischen
Nachkriegsgesellschaft mit diesem Thema. Wenn er im Zusammenhang mit den

249 Gerd Wiegel, Globalisierte Erinnerung? Die Universalisierung der NS-Erinnerung und ihre
geschichtspolitische Funktion. In: Michael Klundt u.a. (Hrsg.), Erinnern, Verdrangen,
Vergessen - Geschichtspolitische Wege ins 21. Jahrhundert, Gieflen 2003, 109 -136, 128.

250 Maerz, Besatzungszeit, 2008, 301.

251 Vgl. dazu auch Maerz, »Deutschenmédchen, 2005.

252 Katharina Pohl, »Ei unbhegageleg historie« - Norwegische Vergangenheitsdebatten und
der Holocaust., Berlin 2008 (M.A. Arbeit — unveréffentlichtes Manuskript), Zusammen-
fassung.

253 Odd-Bjern Fure, Center for Studies of Holocaust and Religious Minorities in Norway. In:
Arnold Dreyblatt, Uskyldige Spersmal/Innocent Questions, Heidelberg 2006, 13 - 17, hier
15.
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Aufgaben des Zentrums konkret Bezug auf die norwegische Geschichte nimmt,
dann spricht er davon, dass es die Aufgabe sein muss, Tendenzen der Aus-
blendung von unangenehmen, schmerzvollen und traumatischen Ereignisse im
nationalen Geschichtsnarrativ zu bekimpfen.”* So sieht sich das Zentrum in
seinem Selbstverstindnis als Ort, der die angestofienen Debatten um die zahl-
reichen lange tabuisierten Aspekte der Besatzungszeit wissenschaftlich beglei-
tet. Es betont vor allem den selbstreflexiven Aspekt einer Erinnerungskultur und
will diesen unterstiitzen; selbst Symbol sein und reduziert werden auf die
Thematisierung der Geschichte der norwegischen Juden und ihrer Beziehung
zur norwegischen Gesellschaft will das Zentrum jedoch nicht.””

Das HL-Center in Oslo

Dennoch ist das HL-Center (Zentrum fiir Holocauststudien und der Stellung von
Glaubensminorititen in Norwegen/Senter for Studier av Holocaust og Livs-
synsminoriteters stilling in Norge) ein deutliches Zeichen fiir die neue Aus-
einandersetzung mit der Geschichte des Holocaust in Norwegen. Im April 2006
in Gegenwart hochrangiger nationaler und internationaler Politiker er6ffnet, ist
seine Errichtung unmittelbarer Ausdruck der starken Erschiitterungen, die die
norwegische Erinnerungskultur seit den 1990er-Jahren erfahren hat, aber auch
einmaliges Beispiel dafiir, wie sehr sich internationale universalisierende und
nationalisierende Tendenzen in der Holocaust-Erinnerung wechselseitig be-
einflussen.

Als Ergebnis der Debatte um die Entschadigungszahlungen an norwegische
Juden wurde 2001 auf Geheifl der norwegischen Regierung von der Osloer
Universitit das HL-Center gegriindet.”*® Das Zentrum sollte ein symbolischer
Ort fiir das begangene Unrecht der norwegischen Gesellschaft sein, aber auch
der »Forschung, Dokumentation und Wissensvermittlung iiber den Holocaust«
dienen, »wobei der bisher kaum erforschte Hintergrund der Verhaftung und
Deportation der Juden aus Norwegen im Herbst 1942 im Mittelpunkt stehen
soll.«*”” Eingebettet sollen diese Forschungen in den Kontext der Geschichte des

254 Ebd., 17.

255 Das konnte auch der Grund dafiir sein, dass die im November 2006 unter grofler 6ffentli-
cher Aufmerksamkeit und Kritik enthiillte Statue »Gjerningsmannen«/»Der Téter« von
Victor Lind inzwischen wieder entfernt wurde. Linds Statue symbolisiert im starken Mafle
die Auseinandersetzung mit der Geschichte der Deportation der norwegischen Juden und
der norwegischen Mittiterschaft. Die Bronzestatue zeigt Knud Red in Nazi-Uniform mit
zum »Hitler-Grufle« ausgestrecktem Arm. Vgl. Lenz, Unbequeme Gedichtnis-Stiitzen,
2007; Burch, A Norwegian Grey Zone, 2008.

256 Odd-Bjern Fure, Center for Studies of Holocaust and Religious Minorities in Norway. In:
Arnold Dreyblatt, 2006, 13 -17, hier 13 f.

257 Einhart Lorenz, Das Holocaust-Zentrum in Oslo. In: Bernd Henningsen (Hrsg.), Hundert
Jahre deutsch-norwegische Begegnungen, Berlin 2005, 218 -219, hier 219.
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Antisemitismus, der Volkermorde und Menschenrechtsverletzungen werden.
Dariiber hinaus ist es die Aufgabe des Zentrums, die »historischen und gegen-
wirtigen Verhiltnisse von Glaubensminorititen [...] in Norwegen sowie deren
Rolle in einer multikulturellen Gesellschaft«**® zu erforschen und die Ergebnisse
in padagogischen Programmen und offentlichen Veranstaltungen zu vermit-
teln.”” Im HL-Center verbindet sich in geradezu idealtypischer Weise der na-
tionale Erinnerungsdiskurs mit universellen Deutungen und einem konkreten
Gegenwartsbezug. In seiner Selbstbeschreibung ist das Zentrum ein »center of
working for human rights«** und »committed to improving our common res-
ponsibilities for universal values based on human rights.«**'

Dass man sich bei der Suche nach einem geeigneten Ort fiir das Zentrum fiir
die Villa Grande entschieden hat, unterstreicht die Symbolik, die dem Zentrum
eingeschrieben wurde. So hat man sich anders als in Budapest, dem zweiten Ort,
der kein architektonischer Neubau ist, sondern eine Umformung bestehender
historischer Bausubstanz mit bezugnehmender Vorgeschichte, hier nicht fiir
einen religios-historischen, sondern fiir einen historisch-»belasteten« Ort als
Zentrum fiir die nationale Gedenk- und Forschungsstitte entschieden. Es ist die
ehemalige Villa** Vidkun Quislings, des Fiihrers der nationalsozialistischen
Nasjonal Samling und ab 1942 auch Ministerprasidenten der norwegischen
Kollaborationsregierung. Mit dieser Wahl stellt sich das Center in doppelter
Hinsicht der Vergangenheit. Hier wird nicht nur die lange verschwiegene Ge-
schichte der norwegischen Juden vor und wéihrend der Besatzungszeit erforscht
und in einer Dauerausstellung erzahlt, sondern auch die eigene kollaborative
Rolle thematisiert. Odd-Bjgrn Fure, Research Direktor am HL-Center und einer
der Hauptakteure im geschichtspolitischen Diskurs iiber den Umgang mit der
Besatzungszeit beschreibt es als »Ironie des Schicksals«, dass »a place that
foremost symbolizes the Norwegian NS regime and a crisis of civilization [...]
should house a center dedicated to research and education on Holocaust and
other genocides«. An anderer Stelle, weniger universalisierend: Das Haus re-

258 Ebd.

259 »The center focuses on new research, education, and information-sharing activities, such as
sponsoring exhibitions and conferences in the areas of religious, ethnic, or racially moti-
vated discrimination and violence.« Norway - International Religious Freedom Report
2007, http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2007/90192.htm [letzter Zugriff am 28.03.2012].

260 Katusha Otter Nilsen, Mitarbeiterin in der der Pddagogischen Abteilung des Zentrums, in
einem Vortrag zum Thema »Individualisierung als Ausgangspunkt der padagogischen
Arbeit in Gedenkortens, auf der Tagung »Besatzungsgeschichte als Gegenstand binatio-
naler Verstindigung« im Museum fiir Kommunikation, Berlin 26.-28. Januar 2007.

261 Odd-Bjern Fure, 2006, S. 13 -17, hier 17.

262 Zur Geschichte des Hauses vgl. http://www.hlsenteret.no/english/about/villa-grande/
[letzter Zugriff am 28.03.2012].
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présentiere »a time of Norwegian social collapse...turned 180 degrees.«**> Und
nicht nur die Konnotation des Hauses wendet sich komplett, auch reprasentiert
es eine Stromung, die eine Kehrtwendung in der norwegischen Erinnerungs-
kultur bedeutet. In einem Haus mit dieser Geschichte kann die eigene Verant-
wortung bei der Verfolgung und Verhaftung norwegischer Juden nicht ausge-
blendet werden. Eine konsequent universalisierende Interpretation des Holo-
caust 0ffnet den Weg hierfiir und spiegelt sich in einmaliger Weise in der Dau-
erausstellung des Centers, die eine in ihrer Konsequenz und Eindeutigkeit ein-
malige universale Botschaft transportiert, dabei zugleich- wie es als Aufgabe fiir
das Zentrum formuliert wurde - sehr konkret auf die norwegischen Gescheh-
nisse eingeht und sie in den weiten Kontext von Rassismus und Antisemitismus
stellt.

Die Ausstellung erstreckt sich iiber zwei Ebenen, wobei ein Prolog in Form
einer Kunstinstallation bereits an der Fassadenseite links des Einganges zu
sehen ist. Es handelt sich um die Arbeit »Innocent Questions« von Arnold
Dreyblatt.264 Der flache Fassadenvorbau, der mit LCD beleuchteten Zahlen
versehen ist, soll in seiner Form und nummerischen Struktur Assoziationen zu
einer Lochkarte wecken. Die Installation symbolisiert das Verschwinden der
Individuen hinter rational niichterner Zahlung und der Erfassung von Perso-
naldaten und verweist somit auf die Frage, ob und wie Rationalismus ein Cha-
rakteristikum der Moderne und von Genoziden ist sein kann.**

Der Eingang des Gebdudes befindet sich rechts neben der Installation und
fithrt die Besucherinnen und Besucher in ein kleines Foyer. Von dort gelangen
sie ebenerdig, auf dem Niveau des Hauseinganges, zum Ausstellungsrundgang,
der mit einer Bilderfolge und einem symboltrachtigen Bild beginnt: Der Re-
produktion eines Fotos, das die Deportation von 532 norwegischen Juden mit
der SS »Donau« am 26. November 1942 vom Hafen in Oslo zeigt. Das Schiff fuhr
zuerst nach Stettin, von wo aus der Weitertransport mit Giiterziigen in das
Vernichtungslager Auschwitz erfolgte.”® Zum ersten Mal am 26. Januar 1994 in
der Zeitung »Aftenposten« abgedruckt, wurde das Foto zu einem Sinnbild der
Geschichte der norwegischen Juden und des Umgangs der norwegischen
Nachkriegsgesellschaft mit ihr.””” Hier und vor allem im ersten Raum, der die

263 Bericht zur Er6ffnung des Centers in der Washington Times, http://www.washtimes.com/
news/2006/aug/23/20060823 - 095832 - 7276r/ [letzter Zugriff am 28.03.2012].

264 Arnold Dreyblatt ist Installations- und Performancekiinstler, Musiker und Komponist. Er
wurde 1953 in New York geboren, lebt heute in Berlin. Er ist seit 2007 Mitglied der Akademie
der Kiinste und seit 2009 Professor fiir Medienkunst an der Muthesius Kunsthochschule in
Kiel. Er gewann 2005 einstimmig die Ausschreibung des HL-Center fiir eine kiinstlerische
»Widmung« des Centers.

265 Vgl. Dreyblatt, Uskyldige Spgrsmal/Innocent Questions, 2006.

266 Zur Eroffnungssequenz vgl. die ausfiihrliche Beschreibung und Analyse in Kapitel 4.

267 Vgl. Bruland, Wie sich erinnern?, 2004, 465.
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Uberschrift »Stigmatisierung« trigt, gibt die Ausstellung ihr zentrales Narrativ
und ihr zentrales Gestaltungsmittel preis: Eine konsequent universalisierende
Perspektive auf die nationale Geschichte wird mit hohem présentationsdsthe-
tischem Anspruch und einer Vielzahl von visuellen Medien umgesetzt.

So wird im ersten Raum die Geschichte des Holocaust in den Kontext der
Entwicklung von Rassismus und Antisemitismus vor dem Zweiten Weltkrieg
und der Geschichte des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik gestellt.
Gleichzeitig wird diese kontextualisierende Ebene mit einer nationalen und
individuellen Ebene verkniipft. Auf drei Standorte im Raum verteilen sich ins-
gesamt 34 schmale siulenartige Objekttriger,” die in kurzen Geschichten und
anhand einiger personlicher Gegenstidnde beispielhaft die Geschichte der jiidi-
schen Bevolkerung vor dem Zweiten Weltkrieg erzahlen. Im zweiten Raum, der
zweigeteilt ist, werden »Rassestaat und Rassenkrieg« thematisiert. Wahrend sich
auf der rechten Seite des Raumes eine Zeitleiste von 1933 — 1945 befindet, die auf
zwei Ebenen die Mafinahmen zur Gleichschaltung und ideologischen Indok-
trination der deutschen Gesellschaft und die Verfolgung verschiedener Min-
derheiten darstellt, ist die linke Seite des Raumes durch eine Trennwand zu
einem Auditorium gestaltet, in dem eine Diassequenz von mehreren parallelen
und schnell hintereinander geschnittenen Bildern die rassistische Politik der der
Nationalsozialisten illustrieren soll. Sie beginnt mit Bildern jubelnder Massen
und endet mit Bildern zerbombter Stiddte und Leichenbergen in den befreiten
Konzentrationslagern. In der Bildfolge wiederholen sich die Bilder der Ein-
gangssequenz. Die Ausstellung setzt sich unterirdisch fort. Man muss hinab-
steigen, um den schmalen Gang zu betreten, der die Geschichte des Holocaust in
Norwegen erzdhlt. An der rechten Seite des Ganges zeigen Texttafeln mit ein-
gelassenen Displays, in denen vor allem Dokumente zu sehen sind, die Ver-
strickungen der norwegischen Titer. Auf der linken Seite wird das Schicksal der
norwegischen Jiidinnen und Juden beschrieben, vom Aufruf zum ersten Arrest
bis zu den Deportationen. Unter den Treppen am Beginn des Ganges wird in
einer kleinen Sequenz die Flucht norwegischer Juden nach Schweden themati-
siert. Der ndchste Raum setzt sich chronologisch und den Ereignissen (Depor-
tation von Oslo nach Auschwitz) folgend mit der Thematisierung des Vernich-
tungslagers Auschwitz auseinander. Auch hier zeigt sich beispielhaft und sehr
anschaulich die enge Verbindung von nationalem und universellem Narrativ:
Auf der einen Seite erfolgt die Thematisierung Auschwitz« schliissig unter Be-
zugnahme auf die norwegische Geschichte: alle norwegischen Juden wurden
nach Auschwitz deportiert. Auf der anderen Seite wird Auschwitz hier als

268 Die Zahl drei verweist auf die Anzahl der Schiffstransporte, die die norwegischen Jiiddinnen
und Juden deportierten, die Zahl 34 auf die Anzahl der jidischen Norwegerinnen und
Norweger, die den Holocaust iiberlebten.
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Synonym fiir die Vernichtungsmaschinerie und den Holocaust présentiert. Es
wird zu einem Symbol fiir die massenhafte Vernichtung der européischen Juden.
Einzigartig und so in keiner anderen Ausstellung zu finden - und wiederum in
enger Verbindung zum moralischen und universellen Narrativ der Ausstellung
stehend - befindet sich am Ende des Raumes eine Nische, in der der Umgang in
Norwegen mit den Uberlebenden und der Geschichte des Holocaust themati-
siert wird. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Darstellung der Ereignisse, die
dazu fithrten, dass das HL-Center {iberhaupt errichtet wurde, dem Kampf der
Juden um Wiedergutmachung und dem Kampf um die Geschichte und ihre
Deutung. Den Abschluss der eigentlichen historischen Ausstellung bildet der
Raum des Gedenkens. Er ist ein schmaler, sehr heller Raum, an dessen Winde die
Opfer mit Namen, Geburtsdatum, Sterbedatum und -ort verewigt sind. Verlas-
sen die Besucherinnen und Besucher das Kellergeschoss, fiihrt sie der Weg
vorbei an einer Ubersichtstafel, an der die verschiedenen Opfergruppen und die
Art ihrer Verfolgung dargestellt werden. Den Epilog der Ausstellung bildet ein
reprasentativer Raum, in dessen Mitte ein grofles begehbares Spiegeltrapez in-
stalliert wurde. An den langen Seitenwinden ist jeweils ein Flachbildschirm
angebracht, auf dem ununterbrochen eine Bilderfolge in sehr schneller Taktung
ablduft. Dazu werden die Artikel der UN-Menschenrechtscharta verlesen. Die
Bildfolge stellt den Holocaust in eine Kontinuitétslinie mit Verletzungen der
Menschenrechte, indem er einem Bild, auf dem zu sehen ist, wie ein Bulldozer
nach der Befreiung des Konzentrationslagers Bergen-Belsen Leichen zusam-
menschiebt, Bilder z.B. von Prostitution, Demonstrationen und den brennen-
den Tiirmen des World Trade Centers folgen lasst.

Die Ausstellung im Osloer Zentrum fiir Studien tiber den Holocaust und die
Stellung von Glaubensminorititen in Norwegen ist entsprechend der Widmung
des Zentrums diejenige, die am deutlichsten einem universalisierenden und
moralischen Narrativ folgt, dabei aber gleichzeitig die eigene Geschichte stark
betont. Nationalisierung und Universalisierung der Holocaust-Erinnerung
treffen hier unmittelbar aufeinander, und es wird deutlich, dass beide Konzepte
in enger Beziehung zueinander stehen. Eine moralische Botschaft kann nur
derjenige vermitteln, der sich dazu autorisiert fiihlt. Die Legitimation fiir diese
Rolle speist sich nicht aus einer von vornherein hoheren, moralischen Position,
sondern aus der Erfahrung und dem Eingestandnis, selbst schuldig geworden zu
sein.
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3.5. Zwischen »Beschweigen« und »Bewiltigen« — Die
Erinnerung an den Holocaust im Land der Tater

Eine dhnliche, wie die am norwegischen Beispiel beschriebene, erinnerungs-
kulturelle Disposition ist auch in Deutschland zu erkennen. Das Land der Tater
fand sich unmittelbar nach Kriegsende in einem Dilemma wieder : Die sich rasch
abzeichnende Lagerkonfrontation machte es notwendig, den »westlichen« Teil
Deutschlands so schnell wie moglich in die demokratische Staatengemeinschaft
zu integrieren — nach zwolf Jahren totalitidrer Herrschaft und massiver ideolo-
gischer Indoktrination eine grofle Herausforderung. Nach einer kurzen »Phase
der politischen Sduberung«, die vom Handeln der Siegermichte bestimmt war
und die von groflen Strafprozessen, der Arrestierung von hohen Parteifunk-
tiondren und SS-Mitgliedern sowie von Entlassungen belasteter Personen aus
dem offentlichen Dienst geprigt war,”® schien mit der Griindung der Bundes-
republik Deutschland ein Neuanfang unbedingt notwendig. Symbolisch wurde
diese »Wiedergeburt« von der Bildung des Mythos der »Stunde Null« begleitet,
der teilweise bis heute - trotz aller Dekonstruktionsversuche - tradiert wird.
Vielen Zeitzeugen - gleich ob sie Opfer, Tdter oder Mitldufer waren - erschien es
unmdoglich, Giber die nationalsozialistischen Massenmorde zu sprechen. Es war
unvorstellbar, dass die Erinnerung an die Verbrechen einmal auf so viel Interesse
wie gegenwartig stoflen wiirde und sogar zentraler Bezugspunkt nationaler
Identitdt werden sollte.””

Die Phase des »Beschweigens und der Exterritorialisierung«“”’, der Amnestie
und Integration fand »ihr ethisch-moralisches Widerlager im 1949 verkiindeten
Grundgesetz und der darin postulierten normativen Abgrenzung vom Natio-
nalsozialismus«*’* und sollte bis in die 1960er-Jahre weitgehend anhalten. Ab-
gesehen von geringen Erschiitterungen wurden die Verbrechen wihrend der NS-
Zeit aus unterschiedlichen Griinden verdringt und beschwiegen. Furcht vor
Fragen nach der eigenen Verantwortung spielte ebenso eine Rolle, wie Scham
und das Bediirfnis, in »Normalitét« leben zu konnen.””” »Um mental iiberleben

271

269 Norbert Frei, Deutsche Lernprozesse - NS-Vergangenheit und Generationenfolge seit 1945.
In: Heidemarie Uhl (Hrsg.), Zivilisationsbruch und Gedéchtniskultur, 2003, 87 - 102, hier
91.

270 Vgl. dazu die Ausfithrungen und Literaturhinweise in der Einleitung.

271 Riisen, Holocaust-Erinnerung, 2001, 286 ff.

272 Frei, Lernprozesse, 2003, 93.

273 Vgl. zur Thematik Norbert Frei, Vergangenheitspolitik - die Anfinge der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996; Norbert Frei und Sybille Steinbacher (Hrsg),
Beschweigen und Bekennen - die deutsche Nachkriegsgesellschaft und der Holocaust,
Gottingen 2001; Salomon Korn, Geteilte Erinnerung - Holocaust-Gedenken in Deutsch-
land. In: Ulrich Borsdorf und Heinrich Theodor Griitter (Hrsg.), Orte der Erinnerung,
Berlin 1999, 231 - 243; Michal Y. Bodemann, In den Wogen der Erinnerung, Miinchen 2002;
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zu konnen, musste der Bruch der historischen Identitat iiberbriickt und ihre
fundamentale Krise iiberwunden werden.«”’* Als Folge wurden Nationalsozia-
lismus und Holocaust »kollektiv beschwiegen«’”, »dimonisiert und aus der
deutschen Geschichte exterritorialisiert«.”’® Dieses Schweigen wurde nach
auflen und nach innen durch die offizielle Politik der Wiedergutmachung und
Ausséhnung mit Israel »gerechtfertigt«.””

In der DDR hingegen verstand man sich als Antipode zu dem im Westen
weiterexistierenden kapitalistischen Deutschland, dass - so das offizielle Ge-
schichtsbild - den Nationalsozialismus erst hervorgebracht hatte und somit
auch die Verantwortung fiir den Holocaust iibernehmen sollte. So weigerte sich
die DDR bis 1989, Wiedergutmachungsleistungen an Israel zu zahlen. Erst kurz
vor dem Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland bekannte sich die DDR zu
ihrer Mitverantwortung am Mord an den europdischen Juden.””® »Bis dahin hatte
gegolten, dass die DDR ein antifaschistischer Staat sei, in dem es keine Mit-
verantwortung an den »>Verbrechen gegen die Menschlichkeit« gab.«*”” Der an-
tifaschistische Griindungsmythos der DDR fiihrte dazu, dass auch im Opfer-
diskurs die antifaschistischen und hier vor allem die kommunistischen Wi-
derstandsgruppen deutlich vor allen anderen Gruppierungen, die aus rasse-
ideologischen, weltanschaulichen, religiosen oder anderen Griinden verfolgt
und ermordet worden waren, im Mittelpunkt standen.”®® »Durch die spezifi-
schen strukturellen Voraussetzungen entwickelte sich eine hegemoniale Erin-

Aleida Assmann und Ute Frevert (Hrsg.), Geschichtsvergessenheit-Geschichtsversessenheit
- vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999; Hans Erler
(Hrsg.), Erinnern und Verstehen - der Volkermord an den Juden im politischen Geddchtnis
der Deutschen, Frankfurt a. M. 2003.

274 Riisen, Holocaust—Erinnerung, 2001, 287.

275 Ebd., 288.

276 Ebd., 290.

277 Frei, Lernprozesse, 2003, 93.

278 Im April 1990 bat die DDR den Staat Israel erstmals um Verzeihung fiir die von allen
Deutschen begangenen Taten. Vgl. Monika Flacke/Ulrike Schmiegelt, Deutsche Demo-
kratische Republik. Aus dem Dunkel zu den Sternen: Ein Staat im Geiste des Antifa-
schismus. In: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der Nationen - ein europdisches Panorama -
Begleitband zur Ausstellung, Berlin 1998, 173 - 189, hier 183.

279 Ebd., 1998, 183.

280 Vgl. zur Erinnerungskultur der DDR: Jeffrey Herf, Divided Memory - The Nazi Past in the
Two Germanies, Cambridge 1997; Jiirgen Danyel (Hrsg.), Die geteilte Vergangenheit - zum
Umgang mit Nationalsozialismus und Widerstand in beiden deutschen Staaten, Berlin
1995; Werner Bergmann, Rainer Erb und Albert Lichtblau (Hrsg.), Schwieriges Erbe — der
Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a. M./New York 1995; Flacke/Schmiegelt, Deut-
sche Demokratische Republik, 1998, 173 - 189; Katrin Hammerstein, Schuldige Opfer? Der
Nationalsozialismus in den Griindungsmythen der DDR, Osterreichs und der Bundesre-
publik Deutschland. In: Carola Sachse, Regina Fritz und Edgar Wolfrum, Nationen und ihre
Selbstbilder - postdiktatorische Gesellschaften in Europa, Géttingen 2008, 39 -61.
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nerungskultur, mit der versucht wurde, anders geartete Erinnerung an die NS-
Zeit zu »iiberschreiben«.«*®' Unter diesen Voraussetzungen konnte eine plura-
listische und tiefgreifende gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte des Nationalsozialismus und des Holocaust kaum stattfinden.

Erst seit Mitte der 1960er und dann in den 1970er-Jahren wurde das
Schweigeabkommen der Erfahrungsgeneration vor allem in der Bundesrepublik
nachhaltig erschiittert. Eine Welt, die durch neue Kriege und Krisen in neue
Konflikte stiirzte, provozierte die nachfolgende Generation, Fragen nach dem
Warum und der Verantwortung fiir das Geschehene zu stellen. Auflere Anstofle,
die Schliisselmomente in der Holocaust-Erinnerung darstellen, waren auch hier,
neben dem Frankfurter Auschwitz-Prozess, der die »wohl entscheidende ge-
sellschaftliche Wende«*®? markierte, - wie in den USA und Israel - der Eich-
mann-Prozess und die Ausstrahlung der TV-Serie »Holocaust«. Beide Ereignisse
deuten bereits zu dieser Zeit auf die latent internationale Dimension der Ho-
locaust-Erinnerung hin. Wenn auch mit konkret unterschiedlichen Auswir-
kungen, so fungierten beide Ereignisse als Katalysatoren fiir eine intensivere, im
nationalen Kontext gefiihrte Debatte iiber den industriellen Massenmord.*®
Dabei kreiste der Diskurs in Deutschland zunéchst stark um die Opfer, um
Betroffenheit und moralische Distanz. Erst seit Mitte der 1980er-Jahre begann
die kritische Offentlichkeit — angetrieben von Geschichtswerkstitten und bald
unterstiitzt von Fachhistorikern - die Komplexitit des Geschehens wahrzu-
nehmen und allmihlich auch brisante Fragen nach den Titern zu stellen.”®* Als
Beispiel und Ergebnis dieser Diskursausweitung kann die zunéchst provisorisch
errichtete Ausstellung »Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssi-
cherheitshauptamt auf dem Prinz-Albrecht-Gelinde« genannt werden, die auf-
grund ihrer hohen Resonanz Rufe nach einer Institutionalisierung laut werden
lie3.** Wie weit geschichtspolitischer Diskurs und gesellschaftliche Bediirfnisse

281 Lu Seegers, Zwischen Aufarbeitung, Verdringung und Verkldrung - NS-Erinnerungskul-
turen in Deutschland. In: Volkhard Knigge und Ulrich Méhlert (Hrsg.), Der Kommunismus
im Museum, Kéln, 2005, 71 — 83, hier 76.

282 »Von nun an existierte ein zwar noch minoritires, aber hochst aktives Netzwerk von
Politikern und Juristen, Kiinstlern und Intellektuellen, das sich den nach wie vor ver-
nehmbaren Forderungen nach einem >Schlussstrich« wirkungsvoll entgegenstellte.« Frei,
Lernprozesse, 2003, S. 97.

283 Peter Novick, Nach dem Holocaust, 2001, 267 ff.; Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001,
128-134; vgl. auch Zeitgeschichte online Themenschwerpunkt: »Die Fernsehserie >Ho-
locaust« - Riickblicke auf eine »betroffene Nation«, http://www.zeitgeschichte-online.de/
portal/alias _rainbow/lang_de/tabID__40208179/DesktopDefault.aspx [letzter Zugriff am
28.03.2012]; Hannah Levinson, The Television Series »Holocaust« in Israel. In: Journal of
Political Education 4 (1981), 151 -166.

284 Vgl. Holger Thiinemann, Holocaust-Rezeption und Geschichtskultur - Zentrale Holocaust-
Denkmiler in der Kontroverse — ein deutsch-6sterreichischer Vergleich, Idstein 2005, 57.

285 Vgl. zur »Topographie des Terrors« Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 149 -239.
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aber auseinander klaffen konnen, zeigten die Reaktionen auf die erste Wehr-
machtsausstellung, die Fragen nach den (Mit-)tatern in aller Deutlichkeit stellte
und damit heftige Kritik ausloste. Die Zeit und die deutsche Gesellschaft waren
noch nicht reif, um den Fragen nach der eigenen Schuld und Verantwortung in
aller Konsequenz nachzugehen und die Antworten »auszuhalten«.?*

Die Frage nach den Tétern stellt unweigerlich auch die Frage nach den Opfern
und fordert nicht nur dazu auf, die Taten zu erforschen, sondern auch der Opfer
zu gedenken. Bereits in den 1960er-Jahren entstanden vielfach aus biirgerlichem
Engagement heraus Gedenkstétten an historischen Orten der Verbrechen. Diese
dezentrale Gedenkkultur etablierte sich und ist bis heute fester Bestandteil der
offiziellen Gedenkkultur der Bundesrepublik. Daneben steht das nach langen
und intensiv gefithrten Diskussionen 2005 eingeweihte zentrale Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas, das auch als Sinnbild der Dialektik der westdeut-
schen Erinnerung gelesen werden kann: obwohl permanent mit den Verbrechen
der Nationalsozialisten und dem Holocaust konfrontiert, haben die Deutschen
einen Weg gefunden, mit der Erinnerung umzugehen. »In der Mitte der Ge-
sellschaft scheint eine bemerkenswert stabile Balance gelungen zu sein, wenn es
um die notwendige, doch alles andere als leichte Doppelaufgabe geht, die NS-
Epoche als Teil der eigenen Geschichte anzunehmen (also nicht mittels
Schlussstrich zum Fremdkorper zu erkldren) und sich zugleich von ihr funda-
mental zu distanzieren.«’” Den Weg dorthin ebnete die sich seit den 1990er-
Jahren etablierende Universalisierung der Holocaust-Erinnerung, die - unter
aktiver deutscher Beteiligung - einen ersten Hohepunkt im Stockholm Inter-
national Forum on the Holocaust und den dort beschlossenen edukatorischen
Bemithungen fand. Den Holocaust als warnende Botschaft zu interpretieren und
zu vermitteln, erméglicht den eigenen Schuld- in einen universellen Verant-
wortungsdiskurs zu iiberfiihren, ist aber immer auch mit der Gefahr einer
Entkontextualisierung der Geschichte verbunden. Dieser Gefahr zu begegnen,
sollte Aufgabe geschichtskultureller Medien sein. So irritiert die Tatsache, dass
es in Deutschland kein Holocaust-Museum gibt, dass unabhéngig von der
emotionalen Wirkung historischer Orte, die Geschichte des Holocaust erzihlen
und damit den Gefahren einer Entkontextualisierung begegnen kénnte - wenn
es das wollte und in seinen Intentionen nicht dem oben beschriebenen universal-
moralischen Erziehungsansatz folgen wiirde.

286 Vgl. Ulrike Jureit, Generationenprojekte? Die beiden Ausstellungen iiber die Verbrechen
der Wehrmacht. In: Olaf Hartung (Hrsg.), Museum und Geschichtskultur, 2006, 160-171.

287 Hans Glinther Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte - Primérerfahrung, Erinnerungs-
kultur, Geschichtswissenschaft. In: Konrad H. Jarausch und Martin Sabrow (Hrsg.), Ver-
letztes Gedidchtnis - Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a.
M./New York, 2002, 39 - 73, hier 54.
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Warum gibt es in Deutschland kein Holocaust-Museum?
Ein Vergleich grofler nationaler Reprasentationen des Holocaust kann auf ein
deutsches Beispiel nicht verzichten. Gerade im Hinblick auf die Fragen, wie sich
verschiedene Gesellschaften an den Holocaust erinnern und ob es tatséchlich
einen signifikanten Unterschied in den Rekonstruktionen und musealen Re-
présentationen des Holocaust in den verschiedenen Liandern gibt, kommt dem
Land der Tater eine besondere Rolle zu. Nur, eine zentrale nationale museale
Reprisentation des Holocaust sucht man in Deutschland vergeblich. Zwar wurde
1993, zeitgleich zur Erdoffnung des USHMM in Washington, eine Initiative
Deutsches Holocaust-Museum ins Leben gerufen, 1998 folgte die Griindung der
Stiftung Deutsches Holocaust Museum, doch konnten sich die Initiatoren mit
ihrer Idee und ihrem Konzept bisher nicht durchsetzen.?*®

Zwei wesentliche Kritikpunkte bestimmen die Debatte: Zum einen sehen
Kritiker keine Notwendigkeit einer solchen Institution, da es bereits eine aus-
reichende Zahl an Gedenkstétten und Ausstellungen zum Thema gibt, die auf-
grund ihres direkten Bezuges zu historischen Orten und ihrem hervorge-
brachten Authentizititsversprechen eine ungleich groflere Anziehungs- und
Uberzeugungskraft besitzen als sie ein »klinischer< Raum des Museums«** je
haben konnte. Zum anderen wird auf die Konkurrenz bei der Verteilung of-
fentlicher Mittel hingewiesen. Einem Holocaust-Museum in Deutschland wird
abgesprochen, eine Funktion erfiillen zu kénnen, die nicht ldngst bereits exis-
tierende Einrichtungen iibernommen haben. Dabei ist zu beachten, dass die
dezentrale Gedenklandschaft in Deutschland eine langjahrige Tradition besitzt
und in hohem Mafle mit einem biirgerschaftlichem Engagement seit den 1960er-
Jahren verbunden ist. Diese frithe Auseinandersetzung mit der eigenen natio-
nalsozialistischen Geschichte »vor der Haustiir« hat der Gedenkstittenbewe-
gung - vor allem seit den spdten 1980er-Jahren, wo die Erinnerung an die NS-
Vergangenheit als Demokratiereife bezeugende »Vergangenheitsbewiltigung«
in Mode kam - eine moralische Uberlegenheit und Attraktivitit beschieden.”
Das begriindet u. a. die starke Position, die die Vertreter der Gedenkstétten - wie
zu zeigen sein wird - auch in der Diskussion um die Gestaltung des Ortes der
Information besaflen. Dariiber hinaus wird dem Projekt Deutsches Holocaust-

288 Vgl. Hans-Jiirgen Héfller (Hrsg.), Konzeption Deutsches Holocaust-Museum - Zentrum fiir
Dokumentation und Information iiber Verbrechen gegen die Menschlichkeit - Lern- und
Forschungsstitte fiir Frieden und Humanitat, Hannover (Institut fiir kulturelle Friedens-
und Konfliktforschung) Februar 1997.

289 Wolfgang Benz, Braucht Deutschland ein Holocaust Museum? Gedenkstitten und 6ffent-
liche Erinnerung. In: Dachauer Hefte 11 (1995), 3 - 10, hier 5. Dort auch eine ausfiihrliche
und eindeutige Kritik an den Pldnen, ein Holocaust-Museum zu errichten.

290 Ein beredtes Zeugnis iiber die starke Position der Gedenkstitten in der deutschen Erin-
nerungskultur legen auch die Diskussionen um das Gedenkstittenkonzept der Bundesre-
gierung ab.
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Museum immer wieder auch ein Mangel an Professionalitit vorgeworfen und,
damit verbunden, eine nur unzureichend entwickelte Konzeptidee. Wolfgang
Benz charakterisierte das Projekt in einem Interview als »gut gemeinten Dilet-
tantismus«*'. Daneben bezweifelte er, dass das Museum mit »der bisherigen
Konzeption, die mehr frommen Eifer spiegelt als historische Sachkenntnis, die
statt analytischem Zugriff auf Addition setzt [...] auszufiillen sein« wird.”

Die Stiftung reagierte auf diese Kritik. Infolge der Kldrung der Standort- und
Architektenfrage 2006,”* wurde auch die Konzeptidee deutlich weiterentwickelt.
Aus dem etwas angestaubten »Zentrum fiir Dokumentation und Information
iiber Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Lern- und Forschungsstitte fiir
Frieden und Humanitit, so der an die friedensbewegten Achtziger erinnernde
Untertitel, wurde ein »Deutsches Holocaust-Museum. Dokumentationszentrum
zur Geschichte der NS-Diktatur«. Der neue Name des Projekts verzichtet zwar
nicht auf die Anstof3 erregende Selbstbeschreibung »Museum, zeigt aber zu-
gleich deutlich an, dass man hohen Wert auf Wissenschaftlichkeit legt. Dass das
Museum den universalisierenden Tendenzen im Umgang mit dem Holocaust
zuneigt, zeigt ein Blick in das immer noch sehr rudimentére Ausstellungskon-
zept, das plant, den weiten Bogen von der »Entwicklung der Menschenrechte«,
der »Geschichte, den Strukturen und den Formen der Gewalt in Europa im
20. Jahrhundert«, tiber das System des Nationalsozialismus, den Holocaust,
inklusive der »Darstellung sdmtlicher Opfergruppen«, die Geschichte des
Zweiten Weltkrieges, den Folgen des Krieges und des Holocaust bis hin zu den
»Neuen Gefahren«, dem »Neo-Nationalsozialismus und Neo-Rassismus in
Deutschland, Europa einschliellich Russland und in den USA« zu schlagen.”* Es
bleibt abzuwarten, ob sich die Initiative gegen die herrschenden Widerstinde
durchsetzen kann.

Die enorme Ablehnung, die das Projekt erfahrt, wirft auch ein Schlaglicht auf
die deutsche Erinnerungskultur und den Umgang mit dem Holocaust und dem
Gedenken an seine Opfer, das, wie bereits erwihnt, institutionell von einer de-
zentralen Gedenkstittenkultur geprigt wird. Deren Vertreter schiiren die Be-
fiirchtung, dass »solche gewaltigen Einrichtungen [wie das geplante Holocaust-

291 http://www.netzeitung.de/kultur/447441.html [letzter Zugriff am 27.07.2011].

292 Benz, Braucht Deutschland ein Holocaust Museum? 1995, 8.

293 Das Museum soll auf dem Geldnde der »Alten Messe, in der Halle 12 dem sogenannten
»Russischen Pavillong, in Leipzig errichtet werden. Den Auftrag der architektonischen
Auflen- und Innengestaltung zu iibernehmen hat Meinhard van Gerkan zugesagt. Vgl. zum
Standort des geplanten Deutschen Holocaust-Museums http://www.holocaust-muse-
um.de/zum-standort-des-geplanten-deutschen-holocaust-museums [letzter Zugriff am
29.03.2012].

294 Vgl. die Konzeptskizze auf der offiziellen Homepage der Stiftung Deutsches Holocaust-
Museum,  http://www.holocaust-museum.de/zur-konzeption-des-geplanten-deutschen-
holocaust-museums [letzter Zugriff am 29.03.2012].
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Museum] die Tendenz zur Monopolisierung der Erinnerung«*”* haben. Gerade
die grof3e Vielfalt von Denkmailern und Gedenkstdtten garantiere auch unter-
schiedliche inhaltliche Zugange zur Geschichte des Nationalsozialismus, so die
Argumentation. Es wird sich zeigen, ob sich nicht auch in der musealen Re-
prisentation des Holocaust nach dem »Ende der Zeitgenossenschaft« und in
Anbetracht von Rekonstruktionsvorhaben in Gedenkstitten mit einer Aus-
weitung der Diskussion um eingeloste oder uneingeldste Authentizitdtsver-
sprechen eine langsame Pluralisierung durchsetzt. Bis dahin bleibt der unter-
irdisch angelegte Ort der Informationen am Denkmal fiir die ermordeten Juden
die einzige zentrale nationale Ausstellung, die dezidiert den Opfern - vor allem
den europidischen Jiidinnen und Juden - des Holocaust gewidmet ist*®, auch
wenn die dort prisentierte Ausstellung kein geschlossenes Narrativ der Ge-
schichte des Holocaust bietet und in ihrer Selbstbeschreibung auch stets be-
miiht ist, den Eindruck einer Ausstellung, d.h. Beziige und Assoziationen zu
einer musealen Reprisentationen, zu vermeiden. Der Ort der Information ist
zwar in seinem Selbstverstindnis kein nationales Holocaust-Museum. Er spielt
in dieser Untersuchung als Beispiel einer nationalen musealen Reprisentation
an einem nicht historischen Ort dennoch eine entscheidende Rolle. Dariiber
hinaus ist »Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas« mit dem Ort der
Information nach offizieller Lesart »die zentrale Holocaust-Gedenkstitte
Deutschlands« und somit den Einrichtungen in Jerusalem und Washington
vergleichbar.””’

295 Thomas Lutz, Referent der Gedenkstitte »Topographie des Terrors« 1998 in einem Inter-
view mit Tjark Kunstreich, http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/_98/34/
23a.htm [letzter Zugriff am 27.07.2011].

296 Ausgegangen wird von dem Selbstverstindnis der Einrichtungen. So gibt es Stimmen, die
mit nachvollziehbaren Argumenten belegen, dass auch z. B. das Jiidische Museum in Berlin
vor allem wegen seiner symbolhaften Architektur und der zentralen Stellung des Holocaust
im Ausstellungsnarrativ ein »Holocaust-Museumc sei. Doch weicht die Selbstbeschreibung
des Judischen Museums davon entschieden ab. Vgl. Simone Lissig, Vom historischen
Fluchtpunkt zur transnationalen Metapher - Holocaust-Erinnerung in Museen zwischen
Geschichte und Moral. In: Olaf Hartung (Hrsg.), Museum und Geschichtskultur, 2006, 183 -
209.

297 http://www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/Artikel/2009/05/2009 - 05 - 14-bkm-
holocaust-denkmal.html [letzter Zugriff am 27.07.2011].
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Der Ort der Information am Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas

Der Ort der Information ist das Ergebnis eines Kompromisses.”*® Eines Kom-
promisses, der im siebzehnjdhrigen Ringen um die Errichtung eines Denkmals
fiir die ermordeten Juden Europas geschlossen wurde und die Verfechter eines
»puren« Denkmals als rein kontemplativer Ort und Befiirworter eines Denkmals
mit einer starken pidagogischen Komponente verséhnen sollte.”” Die Kom-
promissformel beschreibt einen Gedenkort, »an dem sich kiinstlerische Wucht
und didaktische Einhegung verbinden sollen.«*"

Der Bundestagsbeschluss 1999 hatte den langen Debatten’”' um ein zentrales
Denkmal ein Ende gesetzt. Der Beschluss sah vor, nicht nur das Denkmal nach
einem Entwurf von Peter Eisenman zu errichten, sondern auch einen Ort der
Information »iiber die zu ehrenden Opfer und die authentischen Stitten des

298 Die Debatte um die Errichtung des Denkmals ist ausfiihrlich behandelt worden und soll hier
keinen Raum einnehmen, da der Untersuchungsgegenstand der Ort der Information ist und
das Denkmal nur insoweit es mit dem Ort »zusammengedacht« werden muss, thematisiert
wird. Zur Denkmaldebatte vgl. Michael S. Cullen (Hrsg.), Das Holocaust-Mahnmal - Do-
kumentation einer Debatte, Ziirich/Miinchen 1999; Ute Heimrod, Glinter Schlusche und
Horst Seferens (Hrsg.), Der Denkmalstreit - das Denkmal? Die Debatte um das »Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas« - eine Dokumentation, Berlin 1999; Michael Jeismann
(Hrsg.), Mahnmal Mitte - eine Kontroverse, Koln 1999; Hans-Georg Stavginski, Das Ho-
locaust-Denkmal - der Streit um das »Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas« in
Berlin (1988-1999), Paderborn 2002; Vgl. zum Denkmal und der Debatte auch Sibylle
Quack (Hrsg.), Auf dem Weg zur Realisierung - das Denkmal der ermordeten Juden Eu-
ropas und der Ort der Information - Architektur und historisches Konzept, Stutt-
gart/Miinchen 2002; Holger Thiinemann, Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
- Dechiffrierung einer Kontroverse, Miinster/ Hamburg/London 2003; Thiinemann, Ho-
locaust-Rezeption und Geschichtskultur, 2005.

299 Auch wenn wie im Folgenden gezeigt wird, in der Diskussion immer wieder Vorschlége fiir
eine Art »Memorial Museum« gemacht wurden, ging es in den Debatten um die Ausge-
staltung des Denkmals »nie um die Frage, ob es nur ein Mahnmal oder Museum geben
solle«. James E. Young, Deutschlands Mahnmalproblem - und meines. In: James E. Young,
Nach-Bilder des Holocaust in zeitgendssischer Kunst und Architektur, Hamburg 2002,
216-261, hier 233.

300 Jan-Holger Kirsch, Rezension zu Hans-Georg Stavginski, Das Holocaust-Denkmal. - der
Streit um das »Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas« in Berlin (1988 -1999), Pa-
derborn 2002. In: H-Soz-u-Kult 08.11.2002, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/re-
zensionen/id=2209 [letzter Zugriff am 29.03.2012].

301 Vgl. zu der bis dahin gefiithrten Debatte vor allem die zeitnahen Publikationen: Cullen
(Hrsg.), Dokumentation einer Debatte, 1999; Heimrod/Schlusche/Seferens (Hrsg.), Der
Denkmalstreit - das Denkmal? 1999; Jeismann (Hrsg.), Mahnmal Mitte, 1999; Julius H.
Schoeps, Die Last der Geschichte — Nationalsozialismus und Judenmord in der Erinnerung
der Deutschen (dargestellt und analysiert am Beispiel der Debatten um das Berliner Ho-
locaust-Denkmal). In: Menora - Jahrbuch fiir deutsch-jiidische Geschichte 11 (2000), 13 - 25,
hier v.a. 14 ff.; aus einer reflektierten Beteiligtenposition: James E. Young, Deutschlands
Mahnmalproblem, 2002.
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Gedenkens«’” zu errichten. Schon in den Formulierungen des Beschlusses sind
deutlich die Spuren der politischen Kompromissbildung zu finden, die vor allem
auch dadurch notwendig wurde, weil »die vielleicht grofite Schwiéche des ersten
Wettbewerbs [...] die hoffnungslos vage Beschreibung gewesen«’” war. Ahnlich
wie in den USA, wo am Beginn der Initiative ebenfalls keineswegs klar war, in
welcher Form und in welchem Rahmen das Gedenken stattfinden sollte, die
Entscheidung dann aber sehr schnell fiir ein »Memorial Museum, d.h. ein
Museum mit gedenkender Funktion und einer »Hall of Rememberance« ge-
troffen wurde, wollte man sich auch in Berlin vorerst nicht eindeutig festlegen.
Zwar war der Entwurf eines Denkmals ausgeschrieben, aber fiir die Ausgestal-
tung und eventuelle Kontextualisierung des Denkmals gab es keinerlei Vorga-
ben. Was auch dazu fiihrte, dass Rufe nach einem »Gedenkmuseum« nach
Washingtoner Vorbild nicht verstummten und im Kompromiss der Einrichtung
eines »Ortes der Information« miindeten.”” Durch die kompromisshaften,
vermittelnden und teilweise sehr unkonkreten Formulierungen des Bundes-
tagsbeschlusses wurden die umstrittenen Punkte auf die nichste Ebene, der
Umsetzung des Beschlusses, verlagert. So wurde spiter in den Gremien z.B.
intensiv um die Ausgestaltung des Ortes der Information gestritten.

Ein strittiger Punkt war u.a. die Frage, welche Opfer in diesem »Ort der
Information«, der zumindest dem Namen nach, neben der Gedenkfunktion nun
auch eine kognitive Vermittlungsebene ins Spiel brachte, erwahnt werden und
inwiefern eine historische Kontextualisierung stattfinden sollte. Auch hier hielt
der Beschluss nur sehr vage Antworten bereit. Fiir die politischen Entschei-
dungstrager schien es aber aufler Frage zu stehen, dass der Ort, seinem Namen
entsprechend, eine Fiille von historischem Hintergrundwissen bereitstellen
sollte. In der zweiten Kuratoriumssitzung der fiir die Umsetzung des Bundes-
tagsbeschlusses gegriindeten Stiftung, am 27. Januar 2000, in der eine »erste
Diskussion inhaltlicher Schwerpunkte« vorgesehen war, skizzierte der damali-
gen Staatsminister Michael Naumann seine Vorstellung von den Inhalten, die im
Ort der Information durch »Dokumentation und Anschauung« erganzend zur
kiinstlerischen Auseinandersetzung mit dem Thema, vermittelt werden soll-
ten.’® Er formulierte die »Dokumentation der Geschichte des Antisemitismus«,
die »Dokumentation des Aufstiegs und der Machtergreifung des NSDAP«, die

302 Vgl. Deutscher Bundestag 14. Wahlperiode, Drucksache 14/942, http://dip21.bundestag.
de/dip21/btd/14/009/1400942.pdf [letzter Zugriff am 27.07.2011].

303 Young, Deutschlands Mahnmalproblem, 2002, 231.

304 Ebd., 260.

305 Die Idee eines »mdglichst umfangreichen Interpretationszentrums |[...] etwas einem na-
tionalen Museum Ahnliches« vertrat Naumann schon in der Debatte um die Kontextuali-
sierung des Stelenfeldes im Vorfeld der Abstimmung im Bundestag am 25. Juni 1999. Vgl.
Young, Deutschlands Mahnmalproblem, 2002, 259.
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»Dokumentation der sich verschirfenden antisemitischen MafSinahmen«, den
»Ablauf der Endlésung« und den »Hinweis auf andere Gedenkstétten im In- und
Ausland« als inhaltliche Schwerpunkte.’® Diese Punkte spiegeln die Vorstellung
einer klassischen musealen Narration iiber den Holocaust, wie sie zu dem
Zeitpunkt im USHMM und in Yad Vashem zu sehen waren und wie sie Naumann
entgegen allen bereits gefithrten Debatten auch weiterhin favorisierte.’”” Wie im
Hinblick auf die bis dahin gefiihrten Diskussionen und Auseinandersetzungen
nicht anders zu erwarten war, stieflen die Ideen von Michael Naumann auf
harsche Kritik. Vor allem die Vertreter einer dezentralen Gedenk(statten)kultur
wandten sich gegen seine Vorstellungen, da diese dazu fithren wiirden, dass der
Ort der Information zu einem Konkurrenzort zu den bereits bestehenden Ein-
richtungen (Topographie des Terrors, Haus der Wannsee-Konferenz, Jiidisches
Museum) werden wiirde. Die heftige Gegenwehr und die ausgeprigten Angste,
dass der Ort der Information zu einer Konkurrenz um Aufmerksamkeit, Deu-
tungshoheit und Ressourcen®® in der bundesrepublikanischen, vor allem der
Berliner Gedachtnislandschaft werden konnte, diirften nicht iiberrascht haben.
Bereits im Vorfeld der Bundestagsdebatte war dies ein umstrittenes Thema und
fithrte zu der Formulierung im Beschluss, dass »das Denkmal [...] ein zentraler
Ort der Erinnerung und der Mahnung in Verbindung mit den anderen Ge-
denkstitten und Institutionen innerhalb und auflerhalb Berlins sein [soll]. Es
kann die authentischen Stitten des Terrors nicht ersetzen.«’” Formal schien
diese Frage geklirt, doch brach sie bei der Diskussion iiber die konkrete in-
haltliche Ausgestaltung des Ortes der Information wieder auf.

Ebenso wie eine andere zentrale inhaltliche Frage: die nach dem Gedenken an
andere Opfergruppen der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik. Im Be-
schluss des Bundestages wurde unter Punkt eins aufgefiihrt, dass »die Bundes-
republik Deutschland [...] in Berlin ein Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas« errichtet. Damit war die Widmung des Denkmals eindeutig festgelegt.
Fiir die Gestaltung des Ortes der Information enthielt der Beschluss aber keine
konkrete Vorgabe und blieb in seiner Formulierung sehr vage, indem er zum
einen die Verpflichtung vorsah, »der anderen Opfer des Nationalsozialismus

306 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung des Kuratoriums der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas am 27. Januar 2000, im Ordner »Protokolle Kuratorium«.

307 Michael Naumann wurde dies allerdings erschwert: »Ohne sich um die vorangegangenen
Diskussionen besonders zu kitmmern, hielt er das Feuilleton monatelang mit ausgreifenden
Museumsplidnen in Atem.« Jan-Holger Kirsch in einer Rezension zu Hans Georg Stavginski,
Das Holocaust-Denkmal, 2002. In: H-Soz-u-Kult, 08.11.2002 http://hsozkult.geschich-
te.hu-berlin.de/rezensionen/id=2209 [letzter Zugriff 08.09.2012].

308 Vgl. Quack, Auf dem Weg zur Realisierung, 2002, Einleitung, 13.

309 Beschluss des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1999 zum Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas: https://www.holocaust-denkmal-berlin.de/index.php?id=44 [letzter Zu-
griff am 29.03.2012].

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Zwischen »Beschweigen« und »Bewiltigen« 101

wiirdig zu gedenken«, zum anderen aber bei der Mafigabe, einen Ort der In-
formation zu schaffen, diesen in Verbindung mit den »zu ehrenden Opfern«*'’
brachte. In Kombination der Formulierungen blieb offen, ob zu den »zu eh-
renden Opfern« auch andere Opfergruppen zahlten, oder ob sich auch der Ort
der Information ausschliefllich auf die Opfergruppe zu beschranken habe, der
das Denkmal gewidmet ist, und der Beschluss auch dadurch erfiillt wére, wenn
durch die Stiftung andere, ergéinzende Gedenkprojekte angestoflen werden
wiirden.

In Punkt zwei des Beschlusses dndert sich die Perspektive von der konkreten
Gedenkfunktion des Ortes hin zu einer universellen Lesart, die den Ort als
Mahnung verstanden wissen will, »die Menschenrechte nie wieder anzutasten,
stets den demokratischen Rechtsstaat zu verteidigen, die Gleichheit der Men-
schen vor dem Gesetz zu wahren und jeder Diktatur und Gewaltherrschaft zu
widerstehen«. Hier finden sich - dhnlich wie beim USHMM - universalisierende
Verweise im Rahmen einer Rhetorik, die auf die (geschichtspolitische und er-
innerungskulturelle) Legitimation des Ortes und des Denkmales abzielen. Die
Umsetzung der universellen Lesart hitte aber in Ablosung eines Opfer-Titer
Partikularismus die Einbeziehung anderer Opfergruppen unbedingt notig ge-
macht.

Zu den drei grofen Diskussionspunkten, der Stellung und Funktion des Ortes
in der bundesrepublikanischen Erinnerungskultur, der Einbeziehung anderer
Opfergruppen und der Notwendigkeit historischer Kontextualisierung trat die
Diskussion um das konkrete gestalterische Konzept, das sehr frith die Adaption
der Stelenform fiir die Ausstellungsriume vorsah.’’' Nach einem Beschluss des
Kuratoriums wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die die »Rahmenvorgabe fiir
den Ort der Information«*'? des Kuratoriums weiter konkretisieren und konzi-
pieren sollte. Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren die Historiker Eberhard
Jackel und Reinhard Riirup, der Vorsitzende der Jidischen Gemeinde von
Berlin, Andreas Nachama und die Geschiftsfiihrerin der Stiftung, Sibylle Quack.
Bereits die Rahmenvorgabe sah vor, dass am Ort der Information die Opfer des
Holocaust »ihre menschlichen Gesichter [zuriick] bekommeng, an »Biographien
und Schicksale« erinnert werden soll. So wurde die Anwendung eines biogra-

310 Ebd.

311 Eine Idee, die keineswegs einhellig begriifit wurde. Zu einem der schirfsten Kritiker einer
Fortsetzung der Symbolik des Stelenfeldes im unterirdischen »Ort der Information« zéhlte
Reinhard Riirup, der »grundsitzliche Einwinde gegen die Ubertragung der Idee des Rasters
des Stelenfeldes in das Ausstellungskonzept des Ortes hat«. Vgl. Ergebnisprotokoll der
gemeinsamen Sitzung der » Arbeitsgruppe Gestaltung« und der » Arbeitsgruppe Inhaltliche
Konzeption« am 22. Marz 2001, im Ordner »2000/2001 Gestaltung und AG Gestaltungx.

312 Vgl. »Rahmenvorgabe fiir den Ort der Information« Beschluss der 3. Kuratoriumssitzung
am 24. Februar 2000, in: Protokoll zur Sitzung, im Ordner »Protokolle Kuratoriume.
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fisch-subjektorientierten Prinzips bei der Gestaltung des Ortes der Information
ausdriicklich gefordert: »Die zentrale Funktion des Ortes der Information be-
steht in der Personalisierung und Individualisierung des mit dem Holocaust
verbundenen Schreckens.«’”> Die Kuratoriumsmitglieder versprachen sich
hiervon eine Konkretisierung der abstrakten »Form der Erinnerung durch das
Denkmal«. Desweiteren wurde vorgegeben, dass am Ort der Information »Er-
lauterungen zu den authentischen Stitten der Vernichtung sowie der Zahl und
der Herkunft der jiidischen Opfer«** gegeben werden sollen. Als letzte inhalt-
liche Vorgabe wurde der Verweis auf »weitere Gedenkstétten und Erinnerung-
sorte in Berlin und der iibrigen Bundesrepublik« formuliert.”"> Auch hier blieben
die kritischen Punkte ausgespart. Die Vorgaben bestimmten ein Minimalpro-
gramm und forderten weder eine umfassende historische Kontextualisierung,
noch die Einbeziehung anderer Opfergruppen - weder in der Ausstellung noch
im Gedenken. Wieder wurden besonders strittige Punkte in ein weiteres Gre-
mium delegiert.

Nachdem das Kuratorium auch die Entscheidung fiir eine »unterirdische
Anordnung des Orts der Information« vor allem aus Griinden der Integration
des Ortes bei gleichzeitiger Bewahrung der urspriinglichen Form des Denkmals
getroffen hatte, entwickelte die gebildete Arbeitsgruppe auf Grundlage der ge-
gebenen Rahmenvorgaben in knapp einem halben Jahr eine Grundkonzeption
fiir den »Ort der Information«.’'® Bereits diese Grundkonzeption sah die spiter
in ihren Grundideen, bis auf den ersten Raum, so auch umgesetzten vier the-
matischen Riaume, den »Raum der Stille«, den »Raum der Schicksale«, den
»Raum der Namen«, den »Raum der Orte« und die multifunktionale Nutzung
eines Foyers vor. Noch einmal iiberarbeitet und als »Bericht der Arbeitsgruppe
zur inhaltlichen Konzeption des »Ortes der Information« prazisiert, lag dem
Kuratorium im Mirz 2001 eine vorldufige Konzeption vor.”"

Fiir den »Raum der Stille«, der aufgrund seines stark kontemplativen, fast
»sakralen« Charakters umstritten war,’'® sah die Konzeption drei Texttafeln vor,

313 Vgl. ebd.

314 Vgl. ebd.

315 Vgl. ebd.

316 Vgl. Quack, Auf dem Weg zur Realisierung, 2002, 14.

317 Die in ihrer Vorbemerkung noch einmal betont, dass es sich beim Ort der Information »in
der Verbindung von Denkmal und Information« in Abgrenzung zu Gedenkstdtten, Museen
und Ausstellungen, um einen »neuen, eigenstindigen Typus« handelt. Vgl. Bericht zur
inhaltlichen Konzeption des »Ortes der Information« fiir das Kuratorium der Stiftung
»Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas«, Vorlage fiir die Sitzung am 29. Mirz 2001,
abgedruckt in Quack, Auf dem Weg zur Realisierung, 2002, 253 - 262, hier 253.

318 Die Konfliktlinie innerhalb der Arbeitsgruppe verlief hier zwischen der Geschiftsfiihrerin
der Stiftung Sibylle Quack, die im »Raum der Stille« méglicherweise »eine Dopplung des
Denkmalscharakters darstelle, wo es eigentlich um Informationsvermittlung ginge« und
Reinhard Riirup, der eine Neudefinition des Raumes ablehnte. Vgl. Protokoll der 3. Sitzung
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auf denen »die Grunddaten iiber den Mord an den europdischen« Juden zu lesen
sein sollten. In duflerster Knappheit und gestaltet »wie eine Gedenktafel, sollten
die Texte dariiber informieren, dass sechs Millionen Juden — Minner, Frauen
und Kinder - unter nationalsozialistischer Herrschaft ermordet wurden. Es
sollten die »einzelnen europdischen Lénder [...] und die Zahl der jiidischen
Opfer in diesen Landern genannt werden und dariiber hinaus auf die »besondere
Bedeutung des Mordes an den européischen Juden (»Einzigartigkeits, »Zivilisa-
tionsbruch«)« verwiesen werden. Im zweiten Raum, dem »Raum der Schicksale,
war geplant, das Prinzip der Individualisierung und Personalisierung umzu-
setzen und das Schicksal von »bis zu zwolf Familien« zu zeigen, die »unter-
schiedliche nationale, soziale, kulturelle und religiose Milieus repréisentieren«.3 19
Fiir den »Raum der Namen« sollten neben einem elektronischen Zugang zur
Gedenkblattsammlung Yad Vashems in einer Endlosschleife die Namen der
Opfer verlesen und in umlaufender Lichtschrift an die Wande projiziert werden.
Im letzten »Raum der Orte« sollte der Blick dann »auf die Orte gelenkt« werden,
»deren Namen sich mit dem Mord an den européischen Juden verbinden.« Dazu
wurden Orte der Massenerschieffungen ebenso wie Ghettos, Konzentrations-,
Zwangsarbeiter- und Vernichtungslager gezihlt. Im Foyerbereich schliellich
sollte auf die authentischen Orte der Verbrechen verwiesen werden. Dariiber
hinaus war vorgesehen, Informationen iiber das Denkmal selbst bereitzustellen.
Abschlieflend wurde in der Konzeption bemerkt, dass die historische Kontex-
tualisierung durch »knappe Darstellungen von eher 100 als 200 Seiten« geleistet
werden soll. Diese komplette Auslagerung der Kontextualisierung in Publika-
tionen der Stiftung war dann auch der entscheidende Kritikpunkt, an dem sich
eine harte Auseinandersetzung innerhalb des Projektes und seinen Gremien
entziindete.

Der von der Geschiftsstelle der Stiftung auf Grundlage der Vorschlidge aus der
Arbeitsgruppe erarbeitete »Drehbuchentwurf zur historischen Prisentation am
»Ort der Information«, der im November 2001 vorgestellt wurde,’*
deutlich andere Gewichtung der historischen Kontextualisierung vor. Kritik
iibend an der bis dahin bestehenden Ausklammerung einer »Zusammen-
hangsdarstellung der Ereignisse und einer spezifischen Thematisierung der
Tdter« wurden zwei Alternativen zum bis dahin giiltigen Gestaltungskonzept
vorgestellt, die vor allem eine grundlegende Anderung im Konzept des ersten
Raumes vorsahen: Es wurde vorgeschlagen, den »Raum der Stille« in einen
Raum umzuwidmen, der allein der historischen Kontextualisierung dienen

sah eine

des Beirats der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europasam 7. November 2000,
im Ordner »Protokolle Beirat«.

319 Quack, Auf dem Weg zur Realisierung, 2002, 256.

320 Alle drei Dokumente sind im Anhang zu Quack, Auf dem Weg zur Realisierung, 2002, zu
finden.
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sollte. Uberschrieben mit dem Titel »Von der Entrechtung zur Ermordung« war
vorgesehen, das Geschehen, an das das Denkmal mahnt, durch eine »grofiteilige
Chronologie« zu kontextualisieren. Auf einer weiteren Ebene war geplant, dem
Prinzip der Personalisierung und Individualisierung Rechnung zu tragen. So
sollten »knappe Textzitate aus personlichen Dokumentationen, erginzt um ei-
nige wenige bekannte Bilder mit Signalwirkung«’' gezeigt werden. Auf einer
dritten Ebene sollten dann Verfolgung und Deportation aus der Sicht einer
einzelnen Person dargestellt werden. Diese Drei-Ebenen-Struktur - so der
zweite grundlegende Anderungsvorschlag - sollte alle Riume des Ortes der
Information durchziehen.

Die bereits im Bundestagsbeschluss und in den Rahmenvorgaben des Kura-
toriums angelegte Spannung von gedenkenden und informativen Elementen
stellte sich zunehmend als Zerreiflprobe zwischen Gestaltern, Historikern, ex-
ternen Fachleuten und Kuratoriumsmitgliedern heraus. Konkreter Anlass war
eben jener erste Drehbuchentwurf im Herbst 2001. Zum Forum der Auseinan-
dersetzung wurde ein Symposium, das Anfang November 2001 in Berlin statt-
fand und die Diskussion um die Gestaltung des Ortes des Information 6ffentlich
und transparent machen und den »historischen Selbstverstindigungsprozess«,
den die »friiheren Debatten um das Denkmal« bildeten, fortfithren sollte.’”
Dariiber hinaus kann die Durchfithrung des Symposiums als Versuch verstan-
den werden, dem Drehbuchentwurf und seinen Vorschligen Argumente zu
liefern und die grundlegenden Anderungen wissenschaftlich zu legitimieren.

Der Drehbuchentwurf, der auch Experten®” zur Kommentierung iibersandt
wurde, stiefl auf sehr unterschiedliche Reaktionen. Wahrend abwigende Stim-
men die Unmoglichkeit betonten, einen enzyklopddischen Anspruch einldsen zu
koénnen und die konsequente Anwendung des exemplarischen Prinzips forder-
ten, gab es, indem der Entwurf als »wegweisend« und »gegliickt« beschrieben
wurde, auch eindeutige Zustimmung. Scharfe Kritik wurde dagegen von Seiten
eines Arbeitsgruppenmitgliedes geiibt, das den Entwurf in seinem Richtungs-
wechsel als »falsch« beschrieb und dariiber hinaus kritisierte, dass der Entwurf
nicht den Rahmenvorgaben und der Grundkonzeption entsprach und dem
Kuratorium vor der offentlichen Diskussion nicht hinreichend vorgestellt
wurde. Auch wenn die Kommentare ausgewogen und keineswegs mehrheitlich
negativ ausfielen und die Empfehlungen des hochkaritig besetzten Symposiums
darauf hinausliefen, einer zuriickhaltenden Information und einer Kontextua-

321 Quack, Auf dem Weg zur Realisierung, 2002, 279.

322 Ebd., 18.

323 Zuihnen gehorten u. a. James E. Young, Aleida Assmann, Reinhard Riirup, Ulrich Herbert,
Monika Richarz und Peter Steinbach. Vgl. Drehbuchkommentare in den Unterlagen der
Stiftung »Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas«.
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lisierung der historischen Fakten den Vorzug vor einem stark kontemplativen
Charakter zu geben, scheiterten die Ideen des ersten Drehbuchentwurfs.

Alles lief auf einen weiteren Kompromiss hinaus: Das Kuratorium beharrte
darauf, den ersten Raum als einen »Raum der Sammlung und der Kontemplation
zu konzipieren«.”” Das Zugestindnis war, der Notwendigkeit der Kontextuali-
sierung grundsdtzlich zuzustimmen, wobei die konkrete Ausgestaltung an die
Expertenkommission und die Arbeitsgruppe Gestaltung iibergeben wurde.
Nach einem halben Jahr erbitterter Diskussionen und Debatten einigten sich die
Experten und Gestalter am Ende auf einen Vorschlag von Ulrich Herbert, der
vorsah, die (duflerst knappe) Kontextualisierung des Mordes an den Juden Eu-
ropas nunmehr im Foyer vorzunehmen. Somit blieb der kontemplative Cha-
rakter des ersten Raumes unberiihrt, der durch Selbstzeugnisse und Grundin-
formationen zur Zahl der Opfer zum Ausdruck kommen sollte.””

Dieser Vorschlag fithrte dann in seiner Konkretisierung zur nichsten hart
gefiihrten Auseinandersetzung. Der Vorschlag der Gestalterin Dagmar von
Wilcken,** Zitate von Selbstzeugnissen der Opfer auf dem Boden anzuordnen,
wurde zuerst mehrheitlich abgelehnt. Zuerst stief3en vor allem die Bodenvitri-
nen auf massive Vorbehalte. Immer wieder wurde das Argument vorgebracht,
dass die Zitate »nicht mit Fiilen« getreten werden sollten. Dariiber hinaus gab es
massive Einwdnde gegen die »dekorative Verwendung« der historischen Zitate
und der zwangsweise durch die Besucherinnen und Besucher eingenommenen
»Von-oben-herab-Haltung«. Auch wenn es positive Stimmen gab, die die ge-
beugte Haltung als symbolische Anerkennung des Leidens interpretierten,
iiberwogen Skepsis und Kritik, vor allem mit der Begriindung, dass dies ein
Element der Sepulkralkultur sei und die Aufmerksamkeit von den Seitenwénden
abziehen wiirde.”” Nach sehr erregten Debatten, in denen es nicht nur um die
Présentationsweise sondern auch um die Verwendung von Zitaten aus person-
lichen Zeugnissen generell ging, und einem schier endlosen Entscheidungsfin-
dungsprozess wurde {iber die endgiiltige Gestaltung des ersten Raumes und die
Gesamtkonzeption des Ortes der Information abgestimmt. Eine Mehrheit von 15
zu 8 Stimmen sprach sich fiir die Verwendung von personlichen Schriftzeug-
nissen und die Prasentation auf hinterleuchteten Bodenplatten aus und somit fiir

324 Vgl. Protokoll der 16. Sitzung des Kuratoriums der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europasam 18. April 2004.

325 Vgl. Protokoll der 18. Sitzung des Kuratoriums am 14. November 2002.

326 Sie hatte sich u.a. mit ihrer Erfahrung bei der Gestaltung von Ausstellungen fiir das Cen-
trum Judaicum gegen Bob Baxter dem Gestalter der Holocaust Exhibition im Imperial War
Museum, London und HG Merz durchgesetzt. Vgl. Protokoll der 9. Sitzung des Kuratoriums
am 25. Januar 2001.

327 Protokoll der 20. Sitzung des Kuratoriums der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europasam 23. Oktober 2003, im Ordner »Protokolle Kuratoriume.
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eine noch stirkere Ausrichtung am Prinzip der Individualisierung und Perso-
nalisierung.

Die Gestaltung der weiteren Rdume entspricht im Wesentlichen der ur-
spriinglichen Grundkonzeption. So prasentiert der »Ort der Information« in
seiner endgiiltigen Gestaltung neben dem »Raum der Dimensionen«, wie der
»Raum der Stille«, nachdem er seinen eindeutig kontemplativen Charakter
verloren hatte, genannt wird’®®, einen »Raum der Familien, einen »Raum der
Namen« und einen »Raum der Orte«. Die historische Kontextualisierung findet
im Foyerbereich im Gang auf dem Weg in den ersten Ausstellungsraum durch
eine Zeitleiste statt, die eine Einteilung in Zeitabschnitte, einen Textteil mit
Themenwidmungen und eine abschlieffende Fotoleiste umfasst. Im Foyerbe-
reich, den die Besucherinnen und Besucher nach dem Ausstellungsrundgang
betreten, finden sich neben der Datenbank der Gedenkstitte Yad Vashem, das
interaktive Portal »authentische Statten des Gedenkens«, das den Besucherinnen
und Besuchern »einen virtuellen Einblick in die historischen Orte des Geden-
kens, Forschungseinrichtungen und themenverwandte Museen in Deutschland
und in Europa« bietet, und eine Terminalstation, die die Diskussion um das
Denkmal und seine Entstehung dokumentiert.

Wihrend bei den vorgestellten kritischen Punkten - Kontextualisierung bzw.
Verhiltnis von Information und Gedenken vor allem im Zusammenhang mit der
Gestaltung des ersten Raumes - der Beirat im Rahmen seiner beratenden
Funktion »mit diskutierte« - die Entscheidungsmacht lag eindeutig im Kura-
torium - wurde die Diskussion um die Frage nach der Beriicksichtigung anderer
Opfergruppen vor allem in den Beirat delegiert, der nicht miide wurde, »einen
Beitrag zum wiirdigen Gedenken an alle Opfer des Nationalsozialismus« bei
gleichzeitiger Beriicksichtigung der eindeutigen Widmung des Denkmals zu
fordern - eine fast unerfiillbare Forderung. Dennoch wiederholte der Beirat
diese Forderung immer wieder und konstatierte nach der Eréffnung des Ortes
des Information: »Die wiirdige Erwdhnung anderer Opfergruppen, die ein be-
sonderes Anliegen des Beirates sei, sei zwar im Foyer 1 und 2, in Raum 4 und im
Gedenkstittenportal realisiert worden, ob das in gegenwirtiger Form jedoch
ausreiche, sei fraglich.«329 Inzwischen sind weitere Gedenkprojekte, wie die eines

328 Eineironische Fufinote - oder eine Bestitigung, dass sich die harte Auseinandersetzung um
die Gestaltung des Raumes gelohnt hat - ist, dass es ausgerechnet dieser Raum ist, der in
den ersten acht Wochen nach der Eréffnung des Ortes der Information die positivste
Resonanz erfuhr. Es ist derjenige, der am »beliebtesten ist; besonders positiv wahrge-
nommen werden zudem die européische Dimension der gesamten Prdsentation [...] dieser
Aspekt ist vielen Besuchern neu.« Vgl. Erfahrungsbericht aus den ersten acht Wochen
Denkmalbetrieb, in: Protokoll der 18. Sitzung des Beirats der Stiftung Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas am 7. Juli 2005, im: Ordner »Protokolle Beirat«.

329 Protokoll zur Sitzung des Beirates der Stiftung am 7. Juli 2005, in Ordner »Protokolle
Beirat«.
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Denkmals fiir die homosexuellen Opfer oder fiir die ermordeten Sinti und Roma
erfolgreich angestoflen oder umgesetzt worden.”® Dass beide Projekte von der
Stiftung »Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas« betreut werden,”' kann,
solange nicht auch der Name der Stiftung und ihr Zweck umgewidmet wird, nur
als Fortschreibung des Kompromisscharakters des Gesamtprojektes gedeutet
werden.

So ist der Ort der Information ein hybrides Wesen, das eindriicklich Zeugnis
dariiber ablegt, wie schwer sich die deutsche Gesellschaft immer noch miiht, ein
Erinnerungsnarrativ an den Holocaust zu entwickeln. Es bleibt mit den Worten
von James E. Young weiterhin offen, ob das Erinnern die Vergangenheit blof3
mumifiziert oder ob es sie lebendig und aktuell erhalten wird.**

330 Vgl. den Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 12.3.2009, http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/16/122/1612230.pdf [letzter Zugriff am 28.03.2012].

331 Vgl. ebd.

332 Young, Deutschlands Mahnmalproblem, 2002.
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4. Ausstellungsnarrative zwischen transnationalen
Tendenzen und nationalen Spezifika

Historische Reprisentationen sind Spiegel der Erinnerungskultur(en) einer
Gesellschaft, sie beantworten Fragen nach Selbstverstindnis und Orientierung,
und als Medien der Geschichtskultur schreiben sie die Vergangenheit in Ab-
héngigkeit von gegenwirtigen Vergewisserungsbediirfnissen in das kollektive
Gedichtnis einer Gesellschaft ein. In Bezug auf die Geschichte des Holocaust
scheint dieses Bediirfnis aus der Suche nach einem integrativen Wertehorizont
zu entstehen, der mittels dieser Geschichte ex negativo geschaffen werden soll.
Anhand der Analyse internationaler Ausstellungsnarrative soll der Frage
nachgegangen werden, inwieweit sich der Trend einer Universalisierung der
Holocaust-Erinnerung in den musealen Repréisentationen spiegelt bzw. wie
stark nach wie vor nationale Eigenarten iiberwiegen. Wo liegen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in der Reprisentation des Holocaust in Amerika, Israel
und Europa? Gibt es gemeinsame international wirksame Tendenzen und wenn,
sind diese tatsachlich so stark - wie die hiufigen Vergleiche und Verweise auf das
United States Holocaust Memorial Museum vermuten lassen — mit der Ameri-
kanisierung des Holocaust verbunden? Unbestritten ist, dass das USHMM eine
Vorreiterrolle in der Musealisierung des Holocaust gespielt hat. In ihm wurden
wesentliche Konzepte und Paradigmen der musealen Holocaust-Repréisentation
vorgestellt, die in der Folge umfangreich rezipiert wurden. Aufgrund dieser
Vorreiterrolle liegt ein Schwerpunkt der Analyse beim USHMM, vor allem im
Zusammenhang mit dem zentralen Darstellungsprinzip der Individualisierung
und Personalisierung, wie es im Folgenden vorgestellt wird. Dabei ist es aus-
driickliches Ziel, die hiufig kurzschliissig angestellten Ahnlichkeitsvermutun-
gen zu hinterfragen.

Auf drei verschiedenen Ebenen erfolgt die Untersuchung der Ausstellungen.
Am Anfang steht ein, wenn nicht sogar das zentrale Darstellungsprinzip im
Mittelpunkt - das der Individualisierung und Personalisierung. Zwei weitere
Kriterien, die in viel stirkerem Mafle genuin an das Medium Ausstellung ge-
bunden sind - Objekte und ihre Inszenierungen - , werden in dem dann fol-
genden Kapitel die Untersuchung leiten. Dabei wird der Vergleich Gemein-
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samkeiten und Unterschiede in der Ausstellungsgestaltung herausarbeiten und
zeigen, ob und wie weit sich die musealen Reprisentationen des Holocaust in
Bezug auf Darstellungsprinzipien und Présentationsasthetik gleichen bzw. un-
terscheiden. Im letzten Teil wird dann nach nationalen Eigenarten und in den
Ausstellungsnarrativen erkennbaren Tendenzen der Universalisierung gefragt.
Hier wird sich zeigen, wie stark sich nationale Beziige und universalisierende
Tendenzen in den Ausstellungsnarrativen niederschlagen.

4.1. Individualisierung und Personalisierung als zentrale
Darstellungsprinzipien

Das Konzept der Individualisierung ist nicht nur ein Paradigma der Holocaust-
Erinnerung im Allgemeinen. Es prigt als zentrales Darstellungs- und Erzahl-
prinzip auch mafigeblich alle der untersuchten Ausstellungsnarrative.”” Im
Berliner Ort der Information iibernimmt das Konzept der »Personalisierung
und Individualisierung« sogar eine »zentrale inhaltliche Funktion«.”* Dabei
geht es — wie der Begriff Personalisierung glauben machen konnte - keineswegs
um grofle Personlichkeiten der Geschichte, sondern um Individuen, um einzelne
Menschen in ihrer ganzen Vielfalt und den Versuch, ihre Anonymitit in der
Geschichte aufzuheben.

Referenzen fiir diesen Ansatz finden sich in den subjektorientierten Kon-
zepten der Geschichtsdidaktik und der Didaktik der politischen Bildung. Vor
allem das Anfang der 1970er-Jahre von Klaus Bergmann - unter dem Eindruck
einer neueren Sozialgeschichte, die sich in Abgrenzung zur Historischen Sozi-
alwissenschaft der Erforschung von Alltag und Mentalitdten verschrieb - ent-
wickelte Konzept der Personifizierung scheint auf den ersten Blick eine grofle
Affinitat zum Konzept der Individualisierung zu besitzen. Bergmann wendet
sich gegen eine affirmative Funktion des Geschichtsunterrichtes, der »allzu oft
Geschichte monoperspektivisch als Geschichte der >groflen Personlichkeit«
vorstellt«” und somit gesellschaftliche Strukturen und einfache Menschen
aufler Acht lisst, eben gegen jene Personalisierung der Geschichte im oben

333 Das Konzept der Individualisierung ist dariiber hinaus auch in London (Holocaust Exhi-
bition im Imperial War Museum) und Paris (Mémorial de la Shoah) zentraler Bestandteil
der Ausstellungen.

334 Sibylle Quack und Dagmar von Wilcken, Der Mord an den Juden als Ausstellungsprojekt —
Widerstreit von Thematik, Konzept und Gestaltung im Ort der Information. In: Materialien
zum Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, hrsg. von der Stiftung »Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas«, Berlin 2005, 40 - 48, hier 40.

335 Vgl. Klaus Bergmann, Personalisierung im Geschichtsunterricht - Erziehung zur Demo-
kratie?, Stuttgart 1972.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Individualisierung und Personalisierung als zentrale Darstellungsprinzipien 111

genannten Sinne, und plddiert stattdessen fiir eine Personifizierung der Ge-
schichtsdarstellung. Er leitet das Prinzip der Personifizierung aus seiner Kritik
an der Personalisierung der Geschichte ab und verbindet es mit der grund-
satzlichen Forderung nach einer multiperspektivischen Betrachtung und Re-
konstruktion von Geschichte. Bergmann pliddiert dafiir, dass bei der Auswahl der
»Lern- und Bildungsgegenstinde« vor allem den »Namenlosen als den eigent-
lichen Vorfahren der Schiiler ihr Recht zukommt«.**® Dabei mahnt er an, alle
Facetten zu beriicksichtigen: vom Individuum, das passives Objekt herr-
schaftlichen Handelns ist, bis hin zum selbstreflexiv agierenden Individuum,
das sich als Subjekt historischen Handelns versteht. Dieser Ansatz, »die Dar-
stellung von Geschichte an Namenlosen und aus dem Blickwinkel der Namen-
losen«, darf - so Bergmann - jedoch nicht ohne Beriicksichtigung des wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Kontextes verfolgt werden. Unter der
Primisse, dass Schiilerinnen und Schiiler die Fihigkeit des Abstrahierens er-
lernen miissen, da sich ihnen sonst Geschichte »als Summe unbedingter Ein-
zelhandlungen gesellschaftlich ungebundener Individuen«®” darstellt, spricht
sich Bergmann dafiir aus, dass Personen als Reprisentanten bestimmter, durch
verschiedene z.B. soziotkonomische Kriterien strukturierte gesellschaftliche
Gruppen vor- und dargestellt werden. Durch diesen Anspruch hebt Bergmann
seinen individualisierenden Ansatz wieder auf. Es geht ihm nicht um das Indi-
viduum um seiner selbst willen, sondern um einen Typus, der représentative
Funktionen erfiillen muss. Es geht darum, am Individuum Typisches heraus-
zuarbeiten, nicht darum, seine Individualitit zu unterstreichen.**

Das hier vorgestellte Konzept der Individualisierung unterscheidet sich vom
didaktischen Konzept der Personifizierung aber gerade dadurch, dass es sein
Ziel ist, den Opfern (das ist die einzige und sehr breite Gruppenzuschreibung),
die durch den nationalsozialistischen Rassenwahn auf morderische Weise zu
einer Zwangsgemeinschaft entmenschlichter Wesen gemacht wurden, ihre Ge-
sichter zuriick zu geben, zu zeigen, dass es Menschen waren, Individuen mit
eigenen Geschichten, Erinnerungen und Erfahrungen, die millionenfach getotet
wurden. Es geht eben darum, sie in ihrer Individualitit und nicht (nur) als Opfer

336 Ebd., 80.

337 Ebd., 83.

338 Fiir die konkrete Umsetzung im Geschichtsunterricht bedeutet dieser Umstand, dass Re-
présentativitat eventuell auch kumulativ gebildet werden muss, z.B. dadurch, dass typi-
sierende Merkmale von verschiedenen Personen in einer fiktiven Person aufgehen. In
(musealen) Holocaust-Darstellungen ist diese Vorgehensweise nur in der fiir Kinder im
Grundschul- und Mittelstufenalter konzipierten Ausstellung »Daniel’s Story« im USHMM
zu finden. In der Regel wird - aufgrund eines Authentizitidtsanspruches, der sich aus der
Verpflichtung gegeniiber den Opfern und Uberlebenden ergibt, aber auch in Anbetracht
der Angst von Holocaust-Leugnern bezichtigt zu werden, die Geschichte »zu erfinden« -
darauf verzichtet.
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des Holocaust zu zeigen. Zwar wird auch in diesem Konzept - bei der hohen
Opferzahl geradezu zwangsldufig - auf Typenbildungen zuriickgegriffen,”’
doch ist das nicht zentrales Anliegen des Ansatzes, sondern liegt in der Un-
darstellbarkeit individueller Vielfaltigkeit begriindet. Es geht im hier vorge-
stellten Konzept der Individualisierung gerade darum, (Stereo-)typen aufzul6-
sen und Einzigartigkeit darzustellen. Die Herausforderung besteht darin, sich
der unvorstellbaren Dimension von mehreren Millionen Toten zu ndhern, indem
man Einzelschicksale herausldst, ohne dabei die quantitative Dimension véllig
aufler Acht zu lassen.”*

In der politischen Bildung findet sich ebenfalls ein didaktisches Prinzip, das
grofe Ahnlichkeiten zum Bergmannschen Konzept der Personifizierung und
damit auch zum hier vorgestellten der Individualisierung aufweist. Dieses
Prinzip ist unter dem Begriff Subjekt- und Biografieorientierung durch Heidrun
Hoppe begriindet und beschrieben worden.”*' Ebenso wie Bergmann stellt auch
sie sich in die Tradition subjektorientierter Forschungsansitze, wendet sich
gegen rein strukturorientierte Analysen menschlicher Gesellschaftsformen und
betont stattdessen die Dialektik von Struktur- und Subjektperspektive. Beide
Ansitze unterscheiden sich - ohne auf Details einzugehen und der weitaus
umfangreicheren sozialwissenschaftlichen Begriindung Hoppes Unrecht tun zu
wollen - im Wesentlichen dadurch, dass Bergmann vergangene Gesellschaften
untersucht und Hoppe ihr Konzept auf gegenwirtige Gesellschaften angewendet
wissen will. So bezieht sich auch Hoppe darauf, dass Individuen als Mitglieder
einer Gesellschaft und einer besonderen soziokulturellen und politischen Ord-
nung durch Strukturen geprégt sind, also eine eher passive, rezipierende Rolle
einnehmen, zum anderen aber auch selbst strukturformendes, aktives und
agierendes politisches Subjekt sind. Personifizierung und Subjektorientierung
stellen sich somit als kongruente Konzepte mit unterschiedlichen zeitlichen
Referenzebenen dar.

Dabei besitzt der von Hoppe vorgestellte subjektorientierte erfahrungsbe-
zogene Ansatz - trotz seines ausschliefllichen Gegenwartsbezugs - eine grofle
Néhe zu dem in der musealen Holocaust-Darstellung und der -Vermittlung
beobachtbaren Konzept der Individualisierung. Bei beiden Ansétzen spielen

339 Vor allem bei der Rekonstruktion und Reprisentation von Einzel- und Familienschicksalen
bemiihen sich die Ausstellungsgestalter darum, die Vielfalt jiidischen Lebens in Europa
exemplarisch zu zeigen. Vgl. dazu auch Kapitel 4.1.2.

340 Die konkreten Versuche beide Ansitze, symbolisierte Darstellung einer kaum vorstellbaren
Masse und eine individualisierte Darstellung zusammenzubringen, werden im Laufe des
Kapitels vorgestellt.

341 Heidrun Hoppe, Subjektorientierte politische Bildung - Begriindung einer biographie-
zentrierten Didaktik der Gesellschaftswissenschaften, Opladen 1996; Heidrun Hoppe,
Subjekt-/Biographieorientierung. In: Wolfgang W. Mickel (Hrsg.) Handbuch zur politi-
schen Bildung - Grundlagen, Methoden, Aktionsformen, Schwalbach/Ts. 1999, 218 -222.
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biografische Zugénge, individuelle Erzéhlungen und Erfahrungen eine zentrale
Rolle.** Heidrun Hoppe begriindet diesen Schwerpunkt damit, dass biografi-
sche Erzahlungen eine Perspektiveniibernahme geradezu einfordern und bio-
grafisches Material »gesellschaftliche Sachverhalte und politische Entschei-
dungen sozusagen »>lebendig« werden ldsst und personlich-politische Stellung-
nahmen abfordert«’” und somit der Forderung nach Subjektorientierung in
hohem Mafle entspricht. Ubertragen auf den hier untersuchten Gegenstand
hie3e das, dass Biografien durch ihr »dialogstiftendes Wesen«*** Geschichte zum
Leben erwecken, Anschaulichkeit und Nachempfinden méglich machen, dabei
gleichzeitig nach der eigenen Verantwortung und den eigenen Handlungs-
spielrdumen in der Gegenwart fragen lassen. Wie hitte ich mich gefithlt? Wie
hitte ich mich in einer dhnlichen Situation verhalten? So lassen sich auch aus
historischen Biografien Fragen ableiten, die einen Bezug zu gegenwirtigen Si-
tuationen und zukunftsweisenden Handlungen haben.

Doch auch hier sind der Ubertragbarkeit des Konzeptes Grenzen gesetzt. Fiir
eine subjektorientierte (politische) Bildung ist zentral, dass Jugendliche lernen,
sich auseinanderzusetzen, Lebensldufe und dort implizierte Haltungen und
Wertvorstellungen zu hinterfragen, eigene Einstellungen zu reflektieren und
auch biografische Konstruktionsmuster zu erkennen. Die Einnahme einer kri-
tischen Haltung ist dabei zentral. Hier zeigen sich Grenzen der Ubertragbarkeit
des Konzeptes der Subjekt- und Biografieorientierung auf das der Individuali-
sierung, die weniger in den verschiedenen zeitlichen Bezugsrahmen zu suchen
sind, sondern sich vielmehr aus dem konkreten historisch-biografischen Kon-
text der Leidenserfahrung ergeben. In Bezug auf den Holocaust ist es schwierig,
kritische Fragen zu stellen. Was in Bezug auf die Handlungen der Téter und
Mitldufer noch gelingt, scheitert spatestens im Umgang mit den biografischen
Erzihlungen der Opfer und Uberlebenden. Hier bestehen Grenzen der Empa-
thiefdhigkeit ebenso wie bei der Hinterfragung der Autoritat von autobiografi-
schen Erzahlungen.

Es zeigt sich, dass trotz deutlicher Beziige, weder in der Geschichtsdidaktik
noch in der Didaktik der politischen Bildung Konzepte entwickelt wurden,
welche die beobachtbare auflerschulische geschichtskulturelle Realitit, in der
auch Vermittlungs- und Tradierungsabsichten herrschen, vollstindig be-
schreiben und begriinden kénnen. Die systematische Grundlegung und Unter-
suchung des Prinzips der Individualisierung und Personalisierung, ebenso wie

342 Fiir die retrospektive Geschichtsbetrachtung werden autobiografische Zeugnisse zwar auch
als Idealfall genannt, aber im Bewusstsein der duferst ungiinstigen Uberlieferungschancen
bzw. tiberhaupt der Produktion v. a. selbstreflexiver Ego-Dokumente werden sie weniger in
den Mittelpunkt geriickt.

343 Hoppe, Subjekt-/Biographieorientierung, 1999, 221.

344 Jiirgen Henningsen, Autobiographie und Erziehungswissenschaft, Essen 1981, 24.
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die Begriindung einer »Didaktik historischer Museen, die das »Medium der
sinnlichen Anschauung [...] als fundamentale Bestimmungsgréfle in den Dis-
kurs iiber die Konzeption historischer Museen«’* einbringt, ist ein For-
schungsdesiderat, auf das an dieser Stelle nur hingewiesen werden kann.
Schwierigkeiten, die sich im Zusammenhang mit einem solchen Vorhaben er-
geben, seien an dieser Stelle aber kurz erwahnt, da sie auf die grundsitzlichen
Spannungen zwischen historiographischen, didaktischen und musealen Dar-
stellungsprinzipien verweisen.

Ein Grund fiir die Divergenz von fachdidaktischen und museumsdidakti-
schen Konzepten diirfte in den unterschiedlichen Positionen zum Verhiltnis von
Emotionalitit und Rationalitit liegen. Auch wenn zu Beginn der 1990er-Jahre
sowohl in der Geschichtsdidaktik wie auch in der Didaktik der politischen
Bildung Diskussionen zu diesem Thema angestoflen wurden,*® hat es keinen
Eingang in den fachdidaktischen Prinzipienkanon gefunden. Was fiir die Mu-
seumsdidaktik (und das hier thematisierte Prinzip der Individualisierung) von
zentraler Bedeutung ist - das Lernen durch Emotionen - ist in der Ge-
schichtsdidaktik ein Feld, das nur zogerlich betreten wird.* So argumentiert
z. B. Klaus Bergmann entschieden gegen fiktive Geschichtserzahlungen, da diese
vornehmlich emotionalisierend wirken und in ihrer Grundstruktur nicht dazu
geeignet sind, »wirkliche Auseinandersetzungen mit den [...] Interessen und

345 Jorn Riisen, Fiir eine Didaktik historischer Museen. In: Jorn Riisen, Wolfgang Ernst und
Heinrich Theodor Griitter (Hrsg.), Geschichte sehen - Beitriige zur Asthetik historischer
Museen, Pfaffenweiler 1988, 9 - 20, hier 11. Gleichzeitig warnt Riisen davor, dass durch die
sinnliche Faszination der geschichtlichen Erfahrung der Weg fiir politische und v .a. wis-
senschaftlich rationale Aufkldrung verstellt wird, ebd., 13.

346 Vgl. fiir die Geschichtsdidaktik v. a. Bernd Miitter und Uwe Uffelmann (Hrsg.), Emotionen
und historisches Lernen - Forschung-Vermittlung-Rezeption, Hannover 1996; Bernd
Miitter, Emotionen und historisches Lernen. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
(GWU) 49 (1998), 340 -355; Karl-Ernst Jeismann, Emotionen und historisches Lernen -
Bemerkungen zur Tagung der Konferenz fiir Geschichtsdidaktik im Oktober 1991. In:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU) 45 (1994), 164 - 176; vgl. fiir die Didaktik
der politischen Bildung u. a.: Siegfried Schiele und Herbert Schneider (Hrsg.), Rationalitit
und Emotionalitdt in der politischen Bildung, Stuttgart 1991; Bernhard Sutor, Rationalitéit
und Emotionalitit. In: Wolfgang W. Mickel (Hrsg.), Handbuch zur politischen Bildung.,
1991, 109-119.

347 Immerhin wurde - wahrscheinlich unter dem Eindruck der aktuellen politischen und ge-
sellschaftlichen Ereignisse — die erste Konferenz fiir Geschichtsdidaktik nach der Wie-
dervereinigung unter den Titel »Emotionen und historisches Lernen« gestellt. Der Ta-
gungsband traf auf breites Interesse. Allein bis 1996 gab es drei Neuauflagen. Seitdem
jedoch ist Bernd Miitters Einschéitzung zuzustimmen, dass das Thema zwar in der histo-
rischen Erwachsenenbildung und in der akademischen Lehre »in« ist, sich die Ge-
schichtsdidaktik »dieses schwierigen Themas [aber] nur mit einiger Verzégerung, starken
Vorbehalten und auch keineswegs auf breiter Front angenommen« hat. Bernd Miitter,
Emotionen und historisches Lernen. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU)
49 (1998), 340 - 355, hier 341.
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Motiven [der Protagonisten] oder eine wirkliche Analyse der realen Situation«**®
anzuregen. Bergmann vertritt eine Extremposition, aus der noch unmittelbar
die Erfahrung des ideologischen Missbrauchs von Emotionen im Geschichts-
unterricht fiir die Ausbildung eines »Geschichtsgefiihls«, das der Internalisie-
rung von bestimmten Feindbildern dienen sollte, spricht.** Aber auch groferer
zeitlicher Abstand zu den einstigen autoritiren und totalitiren Systemen und die
»Riickkehr des Subjekts« (und seiner emotionalen Verfasstheit) in die Ge-
schichtswissenschaft™
fithrt.” Das Plidoyer von Bodo von Borries fiir eine »Kultivierung der Affekte,
die die Integration von Emotionalitit und Kognition - und ihre Anerkennung -
erfordern wiirde, blieb bis heute weitgehend ungehort bzw. stof8t nach wie vor
auf starke Vorbehalte.”® Auch wenn der Einfluss von Emotionen auf Lernpro-
zesse grundsitzlich lernpsychologisch begriindet und unumstritten ist, beste-
hen grof3e Berithrungséngste. Emotionen seien »gefihrlich«, zu komplex, hitten
zu wenig genuine Beziige zum historischen Lernen und - gerade in Bezug auf
aktuelle Kompetenzdebatten - sind einfach zu schwer operationalisier- und
steuerbar.’®® Das sind die wesentlichen Einwinde, die eine Aufnahme des The-
mas in den Grundtenor der geschichtsdidaktischen Prinzipien behindern. Es
gilt, die grundsitzlich skeptische Haltung, gerade auch in Anbetracht der
enormen Verbreitung des Prinzips in Ausstellungen, Filmen und populidren

hat zu keinem grundlegenden Paradigmenwechsel ge-

348 Bergmann, Personalisierung, 1972, 86.

349 Vgl. Miitter, Emotionen, 1998, 341.

350 Vgl. dazu den auch die Akteure in den Blick nehmenden Aufsatz von Detlef Siegfried, Die
Riickkehr des Subjekts. Gesellschaftlicher Wandel und neue Geschichtsbewegung um 1980.
In: Olaf Hartung und Katja K6hr (Hrsg.), Geschichte und Geschichtsvermittlung - Fest-
schrift fiir Karl Heinrich Pohl, Bielefeld 2008, 125 - 146.

351 Karl-Ernst Jeismann schrieb 1994 von der Moglichkeit, dass das Thema Emotionen und
historisches Lernen den Stoff fiir eine »geschichtsdidaktische Kontroverse von grund-
satzlichem Rang« bieten kénnte. Die Kontroverse blieb bis heute aus, was sich u.a. aus der
Sperrigkeit und der Komplexitdt, aber auch aus der grundlegenden und nachwirkenden
Skepsis gegeniiber dem Thema erkldren lisst. Es bleibt abzuwarten, ob durch die starke
geschichtskulturelle Prasenz sinnlich-affektiver Medien wie Film und Internet das Thema
nicht doch noch eine Konjunktur erfihrt. Karl-Ernst Jeismann, Emotionen und histori-
sches Lernen - Bemerkungen zur Tagung der Konferenz fiir Geschichtsdidaktik im Oktober
1991. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU) 45 (1994), 164-176, hier 165.

352 Vgl. Miitter, Emotionen, 1998, 354.

353 Die grofSe Skepsis und Kritik ndhrt sich auch aus dem Umstand, dass Emotionen mit
Betroffenheit gleichgesetzt werden. Ein Beispiel aus der geschichtsdidaktischen Hand-
buchliteratur: »Geschichtsunterricht an subjektive Bediirfnisse zu binden [zu denen
Emotionen gezahlt werden], birgt die Gefahr, ihm Aufgaben aufzubiirden, die besser in
Therapiegruppen aufgehoben sind. [...] Daneben hat der inflationdre Gebrauch insbe-
sondere des Kriteriums der >Betroffenheit« zu weiteren Bedenken Anlass gegeben: [...] der
Politikdidaktiker Tilman Grammes stellt erniichtert fest, ,dass eine medial hergestellte
»Dauerbetroffenheit« auch dieses didaktische Prinzip vernutzt hat.« Horst Gies, Ge-
schichtsunterricht - ein Handbuch zur Unterrichtsplanung, K6ln 2004, 142.
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Geschichtsdarstellungen, zu tiberdenken und zu einer Akzeptanz und Annahme
des Prinzips zu gelangen, auf deren Grundlage dann eine kritische Auseinan-
dersetzung erfolgen kann - nicht umgekehrt.”*

Es ist demnach ein grundsitzliches Problem, das die Kommunikation zwi-
schen Fachdidaktik und Museumsdidaktik erheblich erschwert.’” Ausstel-
lungsgestaltern geht es, im Gegensatz zu den Fachdidaktikern, zuerst einmal um
die sinnlich-dsthetische und emotionale Ansprache. Das Erkenntnisinteresse
und der Quellencharakter der Exponate tritt - auch in realistischer Einschitzung
des Potenzials des Mediums, das eine nur kurze »Einwirkzeit« auf die sehr
heterogen zusammengesetzten Gruppen von Adressaten bzw. Rezipienten hat -
in den Hintergrund. So sind fachdidaktische Prinzipien vor allem im Hinblick
auf die Institution Schule zumindest unter der Pramisse eines linger andau-
ernden Lehr-, Lern- und Erfahrungsprozesses (in der Regel mindestens auf die
Dauer des Schulbesuchs ausgerichtet) entwickelt worden. Diese auf das Medium
(historische) Ausstellung mit seiner wesentlich geringeren Rezeptionszeit und
starker sinnlich-dsthetischen Wirkung tibertragen zu wollen, erscheint unan-
gemessen und fithrt zu den oben beschriebenen Schwierigkeiten. Es kann und
muss Anlehnungen geben und bestimmte grundlegende fachwissenschaftliche
und fachdidaktische Prinzipien, so zum Beispiel das der Multiperspektivitit und
die Forderung nach Offenlegung der Autorenschaft und damit der Verweis auf
den Rekonstruktionscharakter von Geschichtsdarstellungen, miissen auch fiir
historische Ausstellungen gelten, doch muss ebenso vor dem Versuch gewarnt
werden, das Medium Museum an der Umsetzung von Prinzipien messen zu
wollen, die fiir andere Vermittlungsumgebungen entwickelt wurden. Museen
sind nicht - auch wenn sie es aufgrund vielfaltiger nicht zuletzt finanzieller
Interessen selbst immer wieder formulieren - in erster Linie Lernorte.” Sie sind

354 »Anstatt also iiber die Widerborstigkeit des Asthetischen [und damit des sinnlich-emo-
tionalen] im Namen rationaler Strenge und politischer Eindeutigkeit historischer Bot-
schaften zu klagen und anstatt sich den hoffnungslosen Versuchen hinzugeben, das Me-
dium der sinnlichen Anschauung so zu bindigen, dass es in der Tat nur ein willfahriges
Werkzeug zur Prdsentation historischer Botschaften abgibt, sollten Wissenschaft und Po-
litik sich im deutenden Umgang mit der historischen Erfahrung so verhalten, dass deren
asthetische Dimension in ihrem Eigengewicht anerkannt, dass also Raum geschaffen wird
fiir das Deutungspotenzial der sinnlichen Anschauung.« Riisen, Didaktik historischer
Museen, 1988, 14.

355 Diese Schwierigkeiten — oder andere Griinde, iiber die nur zu spekulieren wire - fithrten
dazu, dass sich die Geschichtsdidaktik »aus zentralen Fragen der Museumsdebatte aus-
geblendet« hat. Vgl. Wolfgang Jacobmeyer, Labor, Schaubiihne, Identitéitsfabrik, Musen-
tempel, Lernort - die Institution Museum als didaktische Herausforderung. In: Bernd
Schonemann und Uwe Uffelmann (Hrsg.), Geschichtskultur - Theorie-Empirie-Pragmatik,
Weinheim 2000, 142 - 155, hier 154.

356 Diese Funktion wurde ihnen erst im Laufe eines Bedeutungswandels »vom Musentempel
zum Lernort« Ende der 1970er-Jahre »iibereifrig« zugeschrieben. Vgl. Hubert Locher, Das
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es auch, aber eben nicht ausschliefilich, und schon gar nicht funktionieren sie
wie die Institution Schule als formeller Lernort.*” Dieser Umstand fiithrt dazu,
dass in Ausstellungen Darstellungsprinzipien dominieren, die in der schuli-
schen Unterrichtspraxis - auch aufgrund ihrer hohen Emotionalitit - nur ein-
geschriankt Anwendung finden. Eines dieser Darstellungsprinzipien ist das der
Individualisierung.’®

Trotz der Missverstindlichkeit des Begriffes Personalisierung wird hier fiir
die Beschreibung des nachfolgend an konkreten Beispielen darzustellenden
Prinzips das Begriffspaar Individualisierung und Personalisierung verwendet.
Zum einen, um den Sprachgebrauch der Ausstellungsmacher aufzunehmen und
die kommunikativen Hiirden zwischen den Disziplinen gering zu halten. Zum
anderen wird die Verwendung des diskreditierten Begriffs Personalisierung
auch als Akt der bewussten Emanzipation von der negativen Bedeutungszu-
schreibung und Konnotation, die der Begriff in der Geschichtsdidaktik erfahren
hat, verstanden.

Das im Folgenden an konkreten Beispielen vorgestellte Prinzip der Indivi-
dualisierung bezieht sich hier allein auf die rekonstruktiven Darstellungsformen
geschichtlicher Akteure, im konkreten Fall begrenzt auf die Opfer und Uberle-
benden des Holocaust. In den musealen Umsetzungen dieses Konzeptes spielen
dabei neben Portritfotografien und Alltagsbildern aus dem Leben der Opfer vor
dem Holocaust auch rekonstruierte Einzel- und Familienbiografien eine zentrale
Rolle. Erzdhlungen von Uberlebenden werden hier im Hinblick auf die Aus-
stellungs-, Erzdhl- und Darstellungspraxis ebenfalls mit einbezogen, auch wenn
sie sich vom rekonstruktiven Charakter einer Darstellung unterscheiden. Im Fall

Museum als »magischer Kanal« - Einfilhrende Anmerkungen zum Tagungsthema. In:
Hubert Locher u.a. (Hrsg.), Museum als Medium-Medien im Museum - Perspektiven der
Museologie, Miinchen 2004, 6-9, hier 8. Zur Debatte der 1970er-Jahre vgl. u.a. Brigitte
Walbe und Ellen Spickernagel (Hrsg.), Das Museum - Lernort kontra Musentempel, Gief3en
1976. Kenneth Hudson stellt sogar grundsitzlich in Frage, dass Ausstellungen Orte ko-
gnitiven Lernens sein konnten. Vgl. Kenneth Hudson, Der Poet im Museum. In: Muse-
umskunde 60 (1995), 135-139, hier 138.

357 Irritierend ist, dass inzwischen auch Kompetenzmodelle des historischen Denkens auf
Museen und ihre Ausstellungen angewendet werden. Kompetenzmodelle konnen unwi-
dersprochen Reflexionsfliche sein, vor denen sich (museums)péddagogische Arbeit befragt,
aber normativer Maf3stab konnen und sollten sie nicht sein. Zumal dann nicht, wenn sie die
fiir Museen charakteristische sinnlich-adsthetische Vermittlungsebene und die Wirkung von
Affekten vollig ausblenden. Vgl. Andreas Korber, Kompetenzorientiertes historisches
Lernen im Museum? Eine Skizze auf der Basis des Kompetenzmodells »Historisches
Denkenc. In: Susanne Popp und Bernd Schonemann (Hrsg.), Historische Kompetenzen
und Museen, Idstein 2009, 62 - 80.

358 Als Darstellungs- und Strukturprinzipien sollten alle drei, das der Personalisierung, der
Personifizierung und der Individualisierung in selbstreflexiver Auseinandersetzung mit
den Methoden der Geschichtsschreibung und -darstellung auch immer selbst Gegenstand
historischen Lernens sein.
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der Uberlebenden-Interviews sind es die Uberlebenden selbst, die biografische
Konstruktionen vornehmen und als Erzahler ihrer eigenen Erfahrungen - me-
dial vermittelt - auftreten. Sie sind Teilhabende am kommunikativen Gedachtnis
und ihre Reprisentanten. Wohingegen rekonstruierte biografische Erzahlungen,
in Ausstellungen présentierte Privatfotografien und personliche Gegenstinde
Medien des kulturellen Gedéchtnisses sind. So steht die unmittelbare gegen eine
mittelbare museal zugeschriebene Zeugenschaft. Bei enger Auslegung wiirde das
der Subsummierung unter das Konzept der Individualisierung entgegenstehen.
Da es hier aber um die konkrete Ausstellungspraxis geht und in ihr die Uber-
lebenden-Interviews als Elemente der Ausstellungsnarrative ebenfalls Teil einer
rekonstruktiven Darstellung und Erzéhlung sind, wird hier einer weiten Defi-
nition gefolgt und auch die Interviewsequenzen mit Uberlebenden des Holo-
caust werden als Elemente des Konzeptes der Individualisierung und Persona-
lisierung vorgestellt.’” Diese Interviews formulieren bereits den Anspruch Teil
des kulturellen Geddchtnisses zu sein und kénnen deshalb nicht isoliert be-
trachtet werden.

Von den Ausstellungsmachern wird vor allem das grofe emotional-identifi-
katorische Potenzial des individualisierenden Ansatzes beschrieben, das es er-
mdoglicht - so das Credo - Empathie mit den Opfern auszubilden. Sie verkniipfen
mit einer personalisierenden Darstellung die Hoffnung, dass sich den Besuchern
iber emphatische und affektive Zuginge auch kognitive Wege 6ffnen -»... the
first contact of the experience in the museum ought to indeed be emotional, and
the cognitive, or thinking element would be emphasized at a later stage.«’* Ein
Problem, das bei der Diskussion des Prinzips vor allem auf Seiten der Ausstel-
lungsgestalter immer wieder zu beobachten ist, ist das der Verwendung der
Begriffe Empathie und Identifikation. So wird davon gesprochen, dass »The
personal identification factor will be one of the key factors for success for
present and future generations.«’*" Andererseits werden, vor allem im thema-
tischen Kontext des Holocaust, an der Moglichkeit einer Identifikation, also
einer emotionalen Gleichsetzung seiner selbst mit einer anderen Person oder
Gruppe, erhebliche Zweifel geduflert. Dabei scheint es sich hier weniger um ein

359 Gefolgt wird damit auch dem Ansatz in der padagogischen Vermittlungsarbeit, wie er z.B.
vom Fritz-Bauer-Institut verfolgt wird, in dem auch Interviews mit Zeitzeugen Beriick-
sichtigung finden.

360 Beitrag von Eli Pfefferkorn in Summary of Proceedings before the United States Holocaust
Memorial Council, Museum Concept Planning Committee, November 6, 1985. In: IA
USHMM 1997.014 Box 53, 5. Eli Pfefferkorn iiberlebte Konzentrationslager und Todes-
marsche, emigrierte nach Israel und arbeitete dort als Journalist. Er war mit Eli Wiesel
bekannt, der ihn fiir die Mitarbeit an der Konzeption des USHMM gewann. Vgl. Linenthal,
Preserving Memory, 2001, 122.

361 Hyman Bookbinder, Mitglied des Museum Content Committee des USHMM, in einem
Meeting am 3. September 1985, Transkript, S. 113. In: IA USHMM 1997.014 Box 53.
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grundsatzliches als ein semantisches Problem zu handeln. Offensichtlich werden
die Begriffe Empathie und Identifikation synonym verwandt, obwohl ihnen ein
wesentlicher Bedeutungsunterschied innewohnt. Im Gegensatz zu einer Iden-
tifikation, in der Unterschiede zwischen den Personen aufgehoben werden sol-
len, geht Empathie von der Verschiedenartigkeit von Personen oder Situationen
aus und zielt auf den Versuch, diese Verschiedenartigkeit zu {iberbriicken.
»Empathy is about the lack of identity between subjects, about negotiating
distances.«*** »Empathy, especially as it is constructed out of mimesis, is not
emotional self-pitying identification with victims, but a way of both feeling for,
while feeling different from, the subject of inquiry.«**®

Dass das affektive, empathische Potenzial des Prinzips der Individualisierung
und Personalisierung nicht iiberschétzt wird, illustriert eine Auswahl von Be-
sucherreaktionen: »these people really lived lives and not just a statistic«.’*»[...]
Nur an personlichen Schicksalen von Menschen lédsst sich das Geschehene an-
satzweise nachvollziehen [...]«. »[...] vor allem die Photos sowie die Berichte
iiber verschiedene personliche Schicksale beriihrte [sic!] mich sehr. »Es ist sehr
gut gelungen, den Opfern durch die Darstellung v. Einzelschicksalen ein Gesicht
zu geben. Sehr bewegend!«’® »I was deeply touched by the physical docu-
mentation an [sic!] personal accounts.«’*® Die Besucherreaktionen erwecken
den Eindruck, als sei das Konzept ein Empathiegarant und wirkungsvolles af-
fektives Darstellungsprinzip.”” Doch besteht bei dieser Darstellungsweise die
grofle Herausforderung darin, nicht auf der Stufe der Empathie stehen zu blei-
ben, sondern die »later stage« des Kognitiven tatsdchlich zu erreichen und
Fragen tiber das »Wie« und »Warum« anzuregen. Gleichzeitig ist den Gefahren
der »Auflosung« der Geschichte in uniiberschaubare Einzelschicksale zu be-
gegnen.

Eine letzte Funktion, die das Prinzip der Personalisierung und Individuali-

362 Eric L. Santer, Stranded Objects - Mourning, Memory, and Film in Postwar Germany,
Ithaca, NY 1990, 7, zitiert nach Alison Landsberg, America, the Holocaust, and the Mass
Culture of Memory - toward a Radical Politics of Empathy. In: New German Critique 71
(1997), 63 - 86, hier 82.

363 Landsberg: America, the Holocaust, and the Mass Culture of Memory, 1997, 82.

364 Vgl. Evaluation of the Permanent Exhibition, United States Holocaust Memorial Museum
Washington D. C., prepared by People, Places & Design Research, Northhampton, MA,
February 2005. In: IA USHMM 2005, 222. Ein Statement zum » Tower of Faces« im USHMM.

365 Eintrige aus einem Besucherbuch des Ortes der Information in Berlin.

366 Eintrag vom 12. September 2001 aus dem elektronischen Besucherbuch des USHMM. In:
IA Visitor Comments - PE.

367 Quellenkritisch muss angemerkt werden, dass die Besucher zumindest die Intention der
Ausstellungsmacher erkannt haben und nun die gewiinschte Reaktion zeigen bzw. in den
Biichern ihre Bestitigung geben. Fiir die Beantwortung der Frage, ob tatsdchlich nach-
haltige Rezeptionsprozesse stattfinden, sind Besucherbiicher keine geeignete Quelle, da sie
zu allererst erwiinschtes Verhalten und erwiinschte Aussagen reproduzieren.
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sierung erfiillen soll: der Trivialisierung entgegenzutreten. »The risk of trivi-
alization has been replaced by the certainty of personalization.«’*®® Hier grenzt
sich das Medium Ausstellung bewusst von anderen populdren Medien der Ge-
schichtskultur ab, da es einen Authentizitatsanspruch formuliert und fiktionale
Darstellungen ablehnt. Ob dieser Anspruch allein den Gefahren der Triviali-
sierung entgegenwirken kann, bleibt zu untersuchen.

4.1.1. Face to Face — Opferportrits in den Ausstellungen

In jeder der analysierten Ausstellungen gehoren Opferportrits zum festen
Bildkanon. Der Ansatz der Individualisierung wird - neben der Rekonstruktion
von Einzel- und Familienschicksalen - vor allem durch das Zeigen von Por-
tratfotografien realisiert. Dabei bilden die Inszenierungen dieser Bilder in den
meisten Fillen Schliisselstellen im Ausstellungsnarrativ, als Prolog (Berlin),
Epilog (Yad Vashem, Budapest) oder als inszenatorischer »Bruch« und als
»Schliisselstelle«’® (Washington).

Privatfotografien sind Erinnerungstriger und -anlisse, sie dokumentieren
Erlebnisse und sollen anderen nachvollziehbar machen, was man erlebt, geliebt
oder verloren hat.*”° Sie sind in westlichen Kulturen ein zentrales Mittel, um sich
zum einen in einer Art reproduzierter Selbstreflexion seiner Individualitit zu
versichern, »Erinnerungen zu stiitzen und die Biographie zu beglaubigen«
und/oder Dritten gegeniiber individuelle Identitit zu belegen.””" Auf letztere
Funktion zielen auch die in den Ausstellungen gezeigten Fotografien. Ihre
Prisentation soll die Individualitdt der Opfer herausstellen und sie aus der an-
onymen Masse der Millionen Toten ohne Namen und Gesicht herauslosen. So
wie Privatfotografien Triger personlicher Erinnerungen sind, sollen die hier
vorgestellten Opferportrits zu universellen Erinnerungstrigern an den Holo-
caust werden.

Als Archetyp einer individualisierten Darstellung der Opfer des Holocaust
mittels Portratfotografien kann der »Tower of Faces« im Washingtoner USHMM
gelten.””” Hier wurde eine der meist zitierten musealen Inszenierungen des

368 »Silent Partners« to Accompany Holocaust Museum Visitors. Presentation on the ID Card
Project to be delivered on Saturday, February 15, 1992, before Leaders of Holocaust Sur-
vivors’ Organizations. In: IA USHMM No. 2002.053.1.

369 Vgl. United States Holocaust Museum. In: David Dernie, Ausstellungsgestaltung, 2006, 29.

370 Vgl. Detlef Hoffmann, Private Fotos als Geschichtsquelle. In: Fotogeschichte 6, 1982, S. 49 -
58.

371 Aleida Assmann, Das Rahmen von Erinnerungen am Beispiel der Foto-Installationen von
Christian Boltanski. In: BIOS 21 (2008), 4 - 14, hier 4.

372 Vgl. zum »Tower of Faces« auch Katja K6hr und Simone Lissig, Zwischen universellen
Fragen und nationalen Deutungen - der Holocaust im Museum. In: Bernd Schénemann
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Holocaust geschaffen.””” In einer Art Lichthof, einem Raum, der alle drei
Stockwerke der Ausstellung durchbricht, werden 1.032 Fotografien von jiidi-
schen Bewohnern des litauischen Shtetls Ejszyski gezeigt. Kaum einer von ihnen
iiberlebte eine Mordaktion eines SS-Einsatzkommandos und seiner litauischen
Kollaborateure im September 1941. Yaffa Eliach,”” eine der wenigen, die iiber-
lebte, war es, die diese Fotos als Zeugen einer vergangenen Welt aufspiirte,
bewahrte und dem Museum zur Verfiigung stellte. Dabei spiegelt die Geschichte
der Uberlieferung der Fotos die Geschichte der Verfolgung und Emigration
wider: Ein paar wenige Fotografien”’” - Yaffa Eliach spricht von acht oder zehn,
die sie in jhren Schuhen versteckte — nahm sie selbst mit auf die Flucht. Ein
anderer kleiner Teil wurde von ihrem Bruder bewahrt, der auf abenteuerliche
Weise nach Paléstina auswanderte. Den weitaus grof3ten Teil aber recherchierte
sie iiber lange Zeit mithsam in der ganzen Welt. Ausldser dieser Suche war ein
Besuch in Ejszyski Anfang der 1980er-Jahre. Die Konfrontation mit dem We-
nigen, das noch da war, veranlasste sie, alles zu suchen, was an die Existenz des
Shtetls noch erinnert und in der Lage ist, diese Erinnerung wach zu halten. Yaffa
Eliach hat eine besondere biografische Beziehung zu den Fotografien. Es sind
nicht nur Menschen und Orte, die ihr vertraut waren, auch mit denjenigen, die
diese Fotos machten, war sie eng verbunden. Sie ist die Enkelin der Fotografen.
Thre Grofleltern Yitzhak Uri Katz und Alte Katz besafSen in Ejszyski ein Foto-
atelier und dokumentierten zwischen den Jahren 1890 und 1941°7° das Leben im
Shtetl.

Eliach bemiihte sich, nach mehr als 12 Jahren des Suchens und Recherchie-
rens, einen Ort fiir ihre umfangreiche Sammlung zu finden. Anfragen u.a. im
Museum of the Diaspora in Tel Aviv, beim Museum of Tolerance in Los Angeles
und in Yad Vashem wurden jedoch negativ beantwortet.””” Der Kontakt zum

und Hartmut Voit (Hrsg.), Europa in historisch-didaktischen Perspektiven, Idstein 2007,
235-260, hier 246 f.

373 Vgl. Rosmarie Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte-Inszenierte Geschichte - Ausstellungen
und Museen in der Zweiten Moderne, Frankfurt a. M. 2005, 135 f. Wie sehr der »Tower of
Faces« zum Symbol einer universalisierten Holocaust-Erinnerung 4 la USA geworden ist,
zeigt auch die Verwendung eines Detailfotos eines Modells des »Tower of Faces« fiir die
Umschlaggestaltung der Publikation »Universalisierung des Holocaust? Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik in internationaler Perspektive« hrsg. von Jan Eckel und Claudia
Moisel, Gottingen 2008.

374 Sie war Mitglied des Advisory Board der President’s Commission und Direktorin des 1976
gegriindeten Center for Holocaust Studies in Brooklyn, New York, dem ersten seiner Art in
den USA. Vgl. Pieper, Musealisierung, 2006, 151 und Linenthal, Preserving Memory, 2001,
18.

375 Vgl. Interview mit Y. Eliach im Dezember 1993. In: IA USHMM No. 2002.060.

376 Ausstellungstext »A Shtetl. The Ejszyski Shtetl Collection« im 4. Stock der Ausstellung im
USHMM.

377 Linenthal, Preserving Memory, 2001, S. 180. Griinde fiir die Ablehnung werden nicht ge-
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USHMM kam dann durch Martin Smith®”® zustande. Er kannte Eliach von seiner
Arbeit an der TV-Serie »The Struggles for Poland« und stellte den Kontakt zu
Cindy Miller””, der Projektkoordinatorin der Dauerausstellung, her.’® Miller
reagierte euphorisch auf die Sammlung. Fiir sie stellten die Fotos eine »dramatic
solution«®®' fiir das immer dringender werdende Problem der Gestaltung des
sogenannten »Tower-Raumes« dar - einem schmalen Lichthof, der architekto-
nischer Bestandteil der Ausstellungsrdume war. Den Ausstellungsgestaltern war
klar, dass der alle drei Etagen der Ausstellung durchbrechende Raum eine Be-
sonderheit darstellte und den Fluss der Ausstellung und der Narration unter-
brechen wiirde. Dementsprechend sollte er eine Art narrative Metaebene bil-
den.*®

Die bis dahin favorisierte Losung war, im Raum eine Auswahl der rund 40.000
iiberlieferten Haftlingsfotos aus Auschwitz zu zeigen.® Dort sind im Rahmen
der Dauerausstellung der Gedenkstétte in zwei Baracken Portréts von polni-
schen Haftlingen ausgestellt, die nach Geschlechtern getrennt an den Winden
der langen Génge hingen. Diese Fotos hatten Raul Hilberg bei einem Besuch so
beeindruckt, dass er bereits 1985 vorschlug, diese Fotos auch in Washington zu
zeigen.®® Auch wenn sich die Ausstellungsmacher iiber die Ambivalenz der
Fotos - es handelt sich um Zwangsportrits, die die Lagergestapo von den
Hiftlingen machte und auf denen sie aufgrund gleicher Aufnahmeperspektive
und dem Tragen der Hiftlingskleidung gleichférmig und entindividualisiert
erscheinen - im Klaren waren, wollten sie sie dennoch quasi in der Umdrehung
ihrer urspriinglichen Funktion als re-individualisierende Elemente einsetzen.’®
Es blieb eine umstrittene Idee, die vor allem wegen des eigentlich Individualitit

nannt, lassen sich aber erahnen, wenn man bedenkt, unter welchen Auflagen die Nutzung
der Fotos im USHMM stattfindet.

378 Von 1988 -1990 war Martin Smith Direktor bzw. Chefkurator der Dauerausstellung.

379 Cindy Miller studierte Jiidische Studien und hatte journalistische Erfahrung. Sie wurde
1988 Ralph Appelbaums Projektleiterin fiir die Dauerausstellung des USHMM und arbeitete
an der Schnittstelle von Inhalt und Design. Vgl. Linenthal, Preserving Memory, 2001, 145.

380 Ebd., 178 ff.

381 Ebd., 181.

382 Vgl. Edward T. Linenthal, The Boundaries of Memory. The United States Holocaust Me-
morial Museum. In: American Quarterly 46 (1994), 406 — 433, hier 408.

383 Vgl. Thomas Grotum, Das digitale Archiv. Aufbau und Auswertung einer Datenbank zu
Geschichte des Konzentrationslagers Auschwitz, Frankfurt am Main, 2004, 100.

384 Raul Hilberg in der Sitzung des USHMM Museum Content Committees am 3. September
1985. In: IA USHMM 1997 - 014, Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, Museum Di-
rector. 1979 -1995, Box 26, 75.

385 Zu denen gehorten nur in Ausnahmefillen Juden, da sie bereits unmittelbar nach ihrer
Ankunft ermordet wurden.

386 Vgl. Zur Funktion dieser Bilder Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung - offentlicher
Gebrauch von Fotografien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945,
Berlin 1998, 213.
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aufhebenden und inhumanen Charakters der Héftlingsfotos stets als eine Art
Notlésung angesehen wurde.” Hier bot sich mit der Ssammlung von Yaffa Eliach
eine Losung, die alle Beteiligten {iberzeugte. Die Fotos erfiillten ohne inter-
pretatorische Kniffe das Kriterium der Individualisierung der Opfer. Dariiber
hinaus boten sie die Losung fiir ein zweites Problem: die angemessene Dar-
stellung des »life before«. »It was impossible to capture the richness and com-
plexity of life trough a small grouping of artifacts. It never worked out to our
satisfaction.«’®® Die Bilder aus Ejszyski mit ihrer Vielfalt alltiglicher Motive
schienen hier eine reizvolle und vor allem wirkungsvolle Alternative darzu-
stellen. Und noch fiir ein weiteres Problem bot die Sammlung eine Losung: die
Darstellung der Mordaktionen der Einsatzkommandos.*® Als notwendiger in-
haltlicher Anspruch formuliert, fiel es den Ausstellungsmachern, dhnlich wie bei
der Darstellung des jlidischen Alltagslebens vor dem Holocaust, schwer, diesen
in der Ausstellung umzusetzen. Zumal eine weitere Pramisse darin bestand, die
Tater nicht in den Mittelpunkt der Erzahlung zu riicken. Mit den Fotos aus
Ejszyski bot sich nun nicht nur die Gelegenheit, die Forderung nach Indivi-
dualisierung der Opfer zu erfiillen und das Leben einer ganzen (jiidischen) Stadt
vor dem Holocaust zu zeigen, sondern auch exemplarisch das Wirken der Ein-
satzgruppen darzustellen, ohne die Téter explizit zeigen zu miissen. Somit besafy
die Sammlung fiir die Ausstellungsmacher des USHMM eine hohe Attraktivitat,
und es fiel schnell die Entscheidung, die Fotos fiir eine Inszenierung in den
Tower-Rdumen nutzen zu wollen. Doch bevor die Idee umgesetzt werden konnte,
mussten zundchst umfangreiche Vertragsverhandlungen gefiihrt werden. Zum
einen unterlag Yaffa Eliach bei der Nutzung der Fotografien selbst Einschréin-
kungen, da sie zum Teil Auflagen von den Eigentiimern der Fotos erhalten hatte,
zum anderen hatte sie konkrete Vorstellungen, wie und welche Fotos zu pra-
sentieren seien. So setzte sie sich nicht nur in der Frage durch, ob nur Bilder von
Opfern oder auch von den wenigen Uberlebenden zu sehen sein sollten, sie
hatte auch konkrete Vorstellungen dariiber, wie die Bilder zu wirken hitten. So
sollten sie die »Wirme eines Familienalbums« vermitteln.”' Urspriinglich sahen
die Gestalter, um diese Vorgabe zu erfiillen, vor, die Abziige in weiflen Porzel-

387 Die Gestaltungsidee war angeblich, den Turmraum als Schornstein zu inszenieren, mit
offenem Dach und angeruflten Ziegeln, an dessen Winden die Fotos angebracht werden
sollten. Eine makabre Symbolik, die die v.a. politischen Héftlinge symbolisch »durch den
Schornstein« gingen lief. Vgl. Linenthal, Boundaries, 1994, 417.

388 Cindy Miller zitiert nach Linenthal, Preserving Memory, 2001, 181.

389 Vgl. Linenthal, Preserving Memory, 2001, 181.

390 Shaike Weinberg und Michael Berenbaum wollten »for »dramatic< purposes« nur Bilder von
Opfern ausstellen. Doch sie gaben in der Diskussion nach, denn »the alternative would have
been some kind of art work that would have been a disaster.« Michael Berenbaum zitiert
nach Linenthal, Boundaries, 1994, 417.

391 Linenthal, Preserving Memory, 2001, 184.
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lanrahmen zu prasentieren. Eine Idee, die aufgrund des hohen finanziellen
Aufwandes und der Zerbrechlichkeit des Materials verworfen wurde. Man ei-
nigte sich darauf, Reproduktionen der Fotos auf mattschwarze Bildtrager aus
Aluminium aufzubringen. Dadurch, dass die Tragerplatten etwas grof3er als die
Bilder selbst sind, entsteht tatsdchlich der Eindruck, als seien die Fotos gerahmt.
Die schwarze Farbe der Bildtridger weckt in der Inszenierung die Assoziation zu
schwarzem Fotokarton, wie er als Trigermaterial seit langem und auch heute
noch in Fotoalben Verwendung findet. Die Absicht, den Eindruck eines Fami-
lienalbums zu erwecken, scheint gelungen zu sein. Gut 20 % der Besucherinnen
und Besucher des USHMM gaben, befragt nach ihrem Eindruck, an, dass die
Fotos im »Tower of Faces« »like a family photo album« wirken.*”

Durch die Betrachtung der Fotos sollen die Besucher Zeugen einer ausge-
16schten Welt werden. Sie sollen den auf den Fotos festgehaltenen Alltag mit
Familienfesten, Spielen, Geselligkeit nachempfinden konnen. Fiir die Inszenie-
rung des »Tower of Faces« kann ebenso gelten, was Helmut J. Schneider fiir die
Serie »Holocaust« beschrieb: »Das Grauen wird buchstablich eingefangen und
gerahmt, es wird intimisiert und familiarisiert, >vertraut< gemacht.«’* Unter-
stiitzt durch das Zeigen von Fotos der Ausstellungssequenz, duferten Besucher
auf die Frage danach, was auf den Fotos dargestellt wird: »everyday life, normal
life, just like us«.”®* Der Anblick einer heilen, unbeschwerten Welt soll das Ein-
fithlen erleichtern. Jeder kann die Erlebnisse, das auf den Fotos Gezeigte,
nachvollziehen, die Gespriche unter Jugendlichen, die Vergniigungen, die
Stimmung bei Familienfesten. Fiir die Inszenierung des »Tower of Faces« wur-
den bewusst Fotos ausgewahlt, die die Unbeschwertheit und Vielfalt des »life
before« dokumentieren. Auf diese Weise sollen sich die Besucher dem Leben der
Opfer nahern und Empathie ausbilden. »You see them in their innocence and
you know their fate«’” bemerkte der Fotograf des Museums, Arnold Kramer,
und der Chefdesigner Ralph Applebaum versprach sich gerade von der »very
ordinariness« der Fotos eine besondere Funktion fiir die Mission des Muse-

ums.*® »Weddings, picnics ... family portraits, it’s grandma this, it’s grandchild

392 Vgl. Evaluation of the Permanent Exhibition, IA USHMM 2005, 221. Fiir die Umfrage
wurden 2300 Datensitze erhoben. Die Befragungen inklusive nachtréiglichen Telefonbe-
fragungen wurden zwischen September 2003 und Herbst 2004 durchgefiihrt.

393 Helmut J. Schneider, Den Toten ein Gesicht geben - zum Problem der dsthetischen Indi-
vidualisierung in Schindlers Liste und der Holocaust-Serie. In: Klaus L. Berghahn, Jiirgen
Fohrmann und Helmut J. Schneider (Hrsg.), Kulturelle Représentationen des Holocaust in
Deutschland und den Vereinigten Staaten, New York u.a. 2002, 69 - 82, hier 75.

394 Vgl. Evaluation of the Permanent Exhibition, 2005. In: IA USHMM, 221.

395 Zitiert nach Linenthal, Boundaries, 1994, 418.

396 Zitiert nach Linenthal, Preserving Memory, 2001, 185.
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that, so rich, so ordinary, it’s the thing that you and I would open in our pho-
tograph album to cherish [...].«’”

Hier soll Mit- und Einfiithlen ermoglicht, an Verlust und verlorengegangene
Erinnerungen gemahnt und Gedenken ermoglicht werden.”® Folglich ist es nur
konsequent, dass auf eine konkrete Kontextualisierung, das heif3t auf eine Da-
tierung der Bilder und ndhere Erlduterungen zu den gezeigten Personen ver-
zichtet wurde. Die Fotos funktionieren im Sinne der Ausstellungsmacher als
3% Alles, was die Besucher sehen, sind
»normale Menschen« in alltdglichen Situationen, die eigenen Erlebnissen gar
nicht undhnlich sind und gerade dadurch ihren emphatischen und mahnenden
Charakter entfalten (sollen). Wenn der Besucher »am subjektiven Schicksal des
Protagonisten Anteil nimmt und sich dieses als eigene subjektive Erfahrung
anverwandelt hat, tut sich eine ganz neue Welt der Einfiihlung und des Ver-
stindnisses auf.«*”” Ob die Bilder aber tatsichlich diese ihnen zugeschriebene
Wirkung entfalten, ist eine noch unbeantwortete Frage, die allein durch um-
fangreiche qualitative und quantitative sowie interdisziplinir angelegte Rezep-
tionsforschungen zu beantworten wire. Begriindete Zweifel sind jedoch anzu-
melden. Nicht jeder Besucher wird diese subtile, fast schon artifizielle Art das
Leben vor dem Holocaust zu erzihlen, in der Art wahrnehmen, wie sie von den
Ausstellungsgestaltern beabsichtigt ist. Einigen werden die Bilder nichts
»sagen«, sie werden ihnen fremd und altertiimlich erscheinen - die steifen
Gesten, die altmodischen Frisuren, die Kleidung. Ein wichtiges, von den Aus-
stellungsmachern formuliertes Ziel, dass »emotional involvement opens |[...] to
educational influence«*”' wire dann unter Umstinden nicht erfiillt. Dabei wird
hier weniger das emotionale als das erzieherische bzw. wissensbildende Po-
tenzial bezweifelt.

Will man Empathie schaffen, ist es sinnvoll, dort anzusetzen, wo die Opfer
noch keine Opfer sondern ganz normale Menschen waren und somit der Er-
fahrungswelt der Besucher viel néher stehen als spater, wenn sie zu Opfer eines
unvorstellbaren Verbrechens wurden. Niemand, der es nicht selbst erlebt hat,

»evidentiary and storytelling vehicles«

397 Statement von Ralph Applebaum, zitiert nach Linenthal, Preserving Memory, 2001, 185.

398 Fiir Michael Berenbaum tibernimmt der »Tower of Faces« die Funktion eines Gedenkrau-
mes. Konkret architektonisch umgesetzt wurde dies im 2. Stock, wo die Besucher den
»Tower« zum letzten Mal durchschreiten. Links, im Turm selbst, befindet sich ein kleiner
kontemplativer Gedenkraum.

399 Martin Smith, zitiert nach Andrea Liss, Trespassing through Shadows - Memory, Photo-
graphy and the Holocaust, Minneapolis 1998, 16.

400 Omer Bartov, Der Holocaust — von Geschehen und Erfahrung zu Erinnerung und Dar-
stellung. In: Rosmarie Beier (Hrsg.), Geschichtskultur in der Zweiten Moderne, Frankfurt a.
M. 2000, 95-119, hier 111.

401 Jeshajahu Weinberg und Rina Elieli, The Holocaust Museum in Washington, New York
1995, 49.
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wird das Morderische und Unmenschliche der Verfolgung nachvollziehen
konnen; niemand wird sich in solch ein Schicksal hineindenken konnen, zu
unvorstellbar, zu grausam ist das, was geschehen ist. Insofern ist es nur kon-
sequent, dass diejenigen Informationen dem Besucher zunichst vorenthalten
werden, die aufgrund der Distanz zur eigenen Erfahrungswelt den beabsich-
tigten empathischen Zugang verschlieflen konnten. Dass kaum einer der auf den
Fotos im »Tower of Faces« zu sehenden Menschen die Mordaktion eines SS-
Kommandos unter Mitwirkung litauischer Kollaborateure im September 1941
uiberlebte, erfahren die Besucherinnen und Besucher erst, wenn sie den Turm im
dritten Geschoss der Ausstellung ein zweites Mal betreten. Somit wird eine
Dekontextualisierung fiir die emotionale Wirkung der Inszenierung bewusst in
Kauf genommen. Es besteht die Gefahr, dass die Besucher durch das iiberaus
anspruchsvolle Konzept iiberfordert und damit entmiindigt werden, indem sie
die intendierten Reaktionen (Emotionen) zwar moglicherweise entwickeln, aber
ihnen durch das Maf3 der dreifachen Dekontextualisierung (in Bezug auf die
Uberlieferungsbedingungen sowie den biografischen und historischen Kontext)
jede Chance zur (Selbst-)Reflexion genommen wird.

Fiir das Konzept der Individualisierung bedeutet das wiederum, dass in der
starken Identifizierungs- und Emotionalisierungsabsicht der Ansatz Gefahr
lduft unterzugehen. Die Besucher erfahren nichts iiber die Menschen, nicht
einmal ihre Namen oder ihre Beziehungen untereinander. »Dabei bediirfen
Familien- und Privatfotografien der Erlduterung. Ihre vollstindige Botschaft
[und die Funktion, auf die sich Ausstellungsmacher beziehen] vermitteln sie nur
dann, wenn sie Bestandteil einer Erzihlung sind.«*” Diese Erzihlung fehlt in der
Prasentation vollig. Nur sparsam wird der Betrachter iiber die Herkunft der
Bilder unterrichtet. Individuell-biografische Informationen iiber die auf den
Bildern zu sehenden Personen fehlen vollstindig. Damit wird voll und ganz
darauf vertraut, dass die Bilder {iber das, was auf ihnen dargestellt wird, Asso-
ziationen wecken, familidre Gefiihle, Mitgefiihl und eine Vorstellung vom Aus-
maf des Verlustes jiidischen Lebens entstehen lassen. Dabei ist es ein fast schon
systematisierender, ethnologischer Blick auf eine ausgeloschte Welt, der hier
présentiert wird. Die Besucher sehen ihnen ganz und gar unbekannte Menschen.
Das einzige was sie sehen, ist etwas Zeittypisches — die Kleidung, die Frisuren,
soziale Rollen und die Art und Weise, wie die Fotografie entstanden ist. »\Obwohl
die Photographie also vor allem als eine Funktion privater Erinnerung erscheint,
ist das Private das, was auf Dauer paradoxerweise eliminiert wird.«*®

402 Brink, Ikonen, 1998, 216.

403 Sigrid Schade, Der Schnappschuss als Familiengrab - entstellte Erinnerung im Zeitstil der
Photographie. In: Georg Christoph Tholen, Michael Scholl und Martin Heller (Hrsg.),
Zeitreise, Ziirich / Frankfurt a. M., 1993, 295, zitiert nach Brink, Ikonen, 1998, 217.
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Fiir Yaffa Eliach haben diese Fotos eine ganz andere Bedeutung. Fiir sie sind
sie Teil ihres Lebens, ihrer privaten Erinnerung. Viele Fotos zeigen Verwandte,
Freunde. Fiir sie ist das Zeigen der Bilder» [...] essential. It’s a must. It’s an
obligation.«** Sie spiirte bei der Betrachtung der Inszenierung des »Towers of
Faces« ein dhnlich tiefes Gefithl wie sie es empfand, als sie auf ihrer Reise vor dem
Massengrab in Ejszyski stand. »I feel that the tower actually, when you are
standing, surrounded by the photos, is very much what I felt on that - that grave

%051 remembered

standing there and seeing their faces and hearing their voices.«
the Jews of the small town, my friends, the summer, the winter, the joy, the
laughing, the family gatherings, the birthdays, and I wanted them to be re-
membered that way. [...] but I really want to show them alive.«**® Der »Tower of
Faces« ist vor allem Ausdruck tiefer Trauer und Ausdruck eines schmerzvollen
unwiederbringlichen personlichen Verlustes.

Es bleibt fraglich, ob die Ausstellungsmacher ihr Ziel - eine Individualisie-
rung der Opfer - auf diesem Wege wirklich erreichen. Wahrscheinlich wire die
Wirkung ungleich grofler, wenn man die Geschichten der Menschen erzihlen
wiirde und ihre Individualitit nicht wieder in der Masseninszenierung der Bil-
der untergehen liele. Der Name, den Yaffa Eliach der Inszenierung gegeben hat,
»Tower of Life«, entspricht viel mehr ihrer (eigenen) Botschaft und Geschichte:
sie zeigen ihr Leben vor dem Holocaust. Man ahnt die Vielfiltigkeit jiidischen
Lebens, doch darum wissen kann nur (noch) Yaffa Eliach selbst. Auch wenn es
Besucher gibt, bei denen die Bilder intensive Assoziationen und Emotionen
auslosen, wie bei einer Besucherin, die ihren Eindruck im elektronischen Be-
sucherbuch beschrieb: »There was a picture in the Tower on the very bottom
right corner of the left wall of a young girl about my age. [ will remember that face
forever. There was also a picture of a crowd of people. One little girl was looking
over her mother’s shoulder. Her eyes brought me to tears.«*”, wird doch das
grundlegende Problem der Installation deutlich: die Familiarisierung der Ein-
driicke dient eher dazu, die Erinnerung und den Verlust Yaffa Eliachs nachzu-
empfinden, als den Opfern ihre Individualitit zurlickzugeben. Somit bleibt hier
der Ansatz der Individualisierung im Zeigen von Gesichtern und einer kruden
Emotionalisierung »stecken«.

Einen Schritt weiter gingen die Ausstellungsmacher in Yad Vashem. Dort, wo
das Ausstellungsnarrativ bis zur Neukonzeption vor allem einem kollektiven

404 Y. Eliach in einem Interview und einem Bericht in People vom 17. 1. 1994 » Collector of Souls.
At the Holocaust Museum, Yaffa Eliach puts an agonizingly human face on Nazi atrocities.«

405 In einem Interview spricht Yaffa Eliach von »eight or teng, die sie in jhren Schuhen ver-
steckte. Vgl. Interview mit Y. Eliach im Dezember 1993. In: IA USHMM No. 2002.060.

406 Vgl. ebd.

407 Eintrag einer 17-Jdhrigen im elektronischen Besucherbuch der Dauerausstellung des
USHMM vom 8. Juli 2003. In: IA Visitor Comments - PE. In: IA USHMM.
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Ansatz verpflichtet war, gruppiert sich die neue, 2005 eréffnete Ausstellung nun
ebenfalls um Gesichter, Namen und Zeugnisse einzelner Menschen und Fami-
lien. »The perspective of the individual is a keystone of the Museum« so Avner
Shalev, Direktor der Gedenkstitte in Yad Vashem.*® In der »Hall of Names« am
Ende des Ausstellungsrundgangs mischt sich die typisch jiidische Gedenktra-
dition eines geistigen Gedenkens, das in der Regel mit der Nennung des Namens
verbunden ist, mit einem dezidiert personalisierten, individualisierten Ansatz.
Hier werden nicht nur die Namen der Opfer genannt, sondern in einer Kuppel
auch mehr als 600 Portritfotografien gezeigt. Doch anders als in Washington
belassen es die Ausstellungsmacher nicht beim Zeigen der Gesichter. Die Winde
des die Kuppel umschlieenden Raumes sind voller Regale. In ihnen stehen
Ordner mit Gedenkblittern, die biografische Angaben iiber die Lebens- und
Todesumstinde der Opfer enthalten.”” »Gedenkblitter sind als bleibendes
Denkmal fiir die Opfer des Holocaust gedacht und werden in der Halle der
Namen in Yad Vashem in Jerusalem als symbolische Grabsteine aufbewahrt. Mit
diesen Blittern soll den Opfern ihre Identitit und Wiirde zuriickgegeben wer-
den, welche die Nazis und ihre Helfer mit allen Mitteln zu zerstoren versuch-
ten.«*'” Aufgrund der »einzigartigen Totalitit des Holocausts« erweitert sich die
jidische Gedenktradition der Nennung der Namen der Toten mit dem Aufruf,
Verantwortung fiir die Erinnerung an jeden Einzelnen zu tibernehmen und »ihre
Gesichter zu portritieren und die Geschichte ihres Todes zu rekonstruieren«.*"!
Seit dem Bestehen Yad Vashems wurden gut drei Millionen Schicksale rekon-
struiert, gesammelt und in einer Datenbank zusammengestellt.*’* Neben den
kreisformig angeordneten Regalen, die die Ordner mit den Gedenkblittern
enthalten, ist das zentrale architektonische Element die raumgreifende Kuppel,
die vollig mit Gedenkblattern und Fotografien der Opfer ausgekleidet ist. Diese
spiegeln sich im Wasser, das die eingelassene Basis der kegelformigen Kuppel
bildet. Die Besucher konnen in die Kuppel hinauf und in das Wasser hinab
schauen, wo sie neben ihrem eigenen Spiegelbild auch die Gesichter von 600
Opfern des Holocaust sehen. Als symbolisches Grab wurde ein Schacht in die

408 Leah Goldstein, The Voice of the Individual - the New Holocaust History Museum, in: Yad
Vashem Magazin 36 (2005), 4-7, http://wwwl.yadvashem.org/yv/en/pressroom/magazi-
ne/pdf/yv_magazine36.pdf [letzter Zugriff am 28.03.2012].

409 Bella Gutterman und Avner Shalev (Hrsg.), Zeugnisse des Holocaust - Gedenken in Yad
Vashem, Jerusalem 2008, 277 £.

410 Vgl. das Hinweisblatt zum Ausfiillen der Gedenkblitter auf der Homepage Yad Vashems,
http://wwwl.yadvashem.org/download/remembrance/instructions_german.pdf  [letzter
Zugriff am 28.03.2012].

411 Gutterman und Shalev, Zeugnisse des Holocaust, 2008, 278.

412 Die Gedenkbldtter wurden digitalisiert und sind inzwischen auch als Datenbank im In-
ternet verfiigbar. http://www.yadvashem.org/wps/portal/ITY_HON_Entrance [letzter Zu-
griff am 28.03.2012].
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Jerusalemer Berge gegraben und mit Wasser, dem Symbol des Lebens, gefiillt.*"

Ein Friedhof fiir die Menschen, die in der Erinnerung der nachfolgenden Ge-
nerationen weiter leben sollen. Die Leerstellen in den Regalen verweisen auf
diejenigen, von denen noch nicht einmal die Namen bekannt sind. In der »Hall of
Names« wird versucht, den Opfern nicht nur ihre Gesichter zuriickzugeben,
sondern ihre Geschichte zu erzdhlen. Denn erst in ihren Geschichten finden sich
die Menschen, finden wir sie und uns in ihnen wieder. Ohne ihre Geschichte
blieben die Fotos anonyme Abbilder ohne erinnerbare Geschichte. Abgeldst von
der menschlichen Gedichtniskraft wiirden die Fotos zu »Gespensterng, die
abgetrennt vom menschlichen Leben durch die Gegenwart geisterten. Denn,
»die [individuellen] Ziige der Menschen sind allein in ihrer >Geschichte« ent-
halten.«*"*

An der konkreten Umsetzung muss aber auch hier Kritik getibt werden. Zwar
reprasentieren die Gedenkblitter die Geschichte der Opfer, doch zuganglich sind
diese nur iiber die Datenbank in einem Nebenraum. So ist auch diese Insze-
nierung voller Symbolik und von hoher emotionaler Dichte, doch die Lebens-
geschichten der Menschen, die im Holocaust umkamen, bringt sie den Besu-
cherinnen und Besuchern auf den ersten Blick ebenso wenig nahe, wie die In-
szenierung des »Tower of Faces«.

Die Problematik, dass Gesichter ohne biografische Erzdhlungen leere Antlitze
sind, erkennend, setzten die Ausstellungsmacher im Berliner Ort der Informa-
tion das Konzept der Individualisierung um. Hier liegt das Hauptaugenmerk auf
der Prisentation individueller Lebensentwiirfe und Schicksale; die Ausstellung
setzt den Ansatz der Individualisierung und Personalisierung, wie er in Wa-
shington begonnen wurde, konsequent fort und verzichtet fast vollstindig -
auch in bewusster Abgrenzung zu Museen - auf Artefakte, wie sie z. B. im Wa-
shingtoner und Jerusalemer Museum zu sehen sind. Hier fungieren Namen,
Portrits, Biografien und autobiografische schriftliche Zeugnisse als die zen-
tralen Medien der Ausstellung.

Bereits im Foyer, auf dem Weg in den ersten Ausstellungsraum, schauen die
Besucher auf sechs grofiformatige Portrits. Hier im Foyer entstehen »erste
Blickkontakte mit Portréts von Menschen, denen das Denkmal gewidmet ist. Die
»Blicke« dieser grof3flichigen Fotos beginnen eine Art Dialog mit den Ausstel-
lungsbesuchern«.”” Jedes Portrit steht stellvertretend fiir eine spezifische Ge-

413 Vgl. http://wwwl.yadvashem.org/yv/en/museum/hall_of_names.asp [letzter Zugriff am
12.03.2012].

414 Siegfried Kracauer, Die Photographie. In: Siegfried Kracauer, Das Ornament der Masse,
Frankfurt a. M. 1963, 21 -39, hier 32.

415 11. Sitzung des Beirats im Januar 2002, Vorstellung des Ausstellungskonzeptes durch
Dagmar von Wilcken, im 4. Ordner Beirat Stiftung »Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas«.
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schlechts- und Altersgruppe. Die Zahl sechs symbolisiert die sechs Millionen
ermordeter Juden, deren Anonymitit sie zugleich exemplarisch aufheben soll.
Gezeigt werden die Portrits von Robert Vermes, geb. 1924 in der Slowakei. Er
wurde 1942 nach Majdanek deportiert und dort ermordet. Auflerdem ist das
Bildnis von Claire Brodzki aus Lyon zu sehen. Als junges Middchen wurde sie
nach Auschwitz deportiert und iiberlebte die Befreiung des Lagers nur wenige
Monate. Links neben ihr blickt Shimon Mendel aus Ruménien den Besuche-
rinnen und Besuchern entgegen. Er war 59 Jahre alt, als er nach Auschwitz
deportiert und dort ermordet wurde. Malka Malach lebte 1939 in Polen. Auch sie
iberlebte Krieg und Verfolgung nicht. Wobei die genauen Umstande ihres Todes
nicht geklirt sind. Etty Hillesum, deren Portrat das dritte von links ist, lebte in
Amsterdam, als sie mit knapp 20 Jahren nach Auschwitz deportiert und er-
mordet wurde. Zdenek Konas aus Prag wurde 1943 als 11-Jahriger erst nach
Theresienstadt und von dort nach Auschwitz deportiert. Sein Schicksal ist un-
geklart. Alle sechs Biografien spiegeln die Vielfalt jiidischen Lebens in Europa
vor dem Holocaust und deuten auf den Verlust, den die systematische Verfol-
gung und Ermordung bedeuteten.

Gleichzeitig verweisen die Portrits in der Eroffnungssequenz auf das fiir die
Ausstellungsgestaltung zentrale Prinzip der Individualisierung und Personali-
sierung und »vermitteln [den Besucherinnen und Besuchern], dass im Zentrum
der folgenden Dokumentation Menschen stehen«.'® In keiner anderen Aus-
stellung wird dieses Prinzip in dieser fast v6lligen Ausschliefllichkeit umgesetzt.
Drei der vier Rdume folgen vollig dem Prinzip der Individualisierung. Allein der
vierte Raum, der die geographische Dimension des Verbrechens zu erfassen
versucht, weicht von diesem Ansatz ab.*”

Im Holocaust Memorial in Budapest ist das Konzept der Individualisierung
ebenfalls zentrales Reprisentationsprinzip, das sich vor allem in den die Aus-
stellung begleitenden Erzdhlungen von fiinf Familienschicksalen wiederfindet.
Eine zusammenhingende, in sich geschlossene Inszenierung von Portratfoto-
grafien gab es in Budapest urspriinglich nicht. Inzwischen ist jedoch auch dort
eine Installation zu sehen, die den beiden Inszenierungen in Washington
(»Tower of Faces«) und Jerusalem (»Hall of Names«) sehr dhnlich, auch wenn in
Grofle und inszenatorischem Aufwand sehr viel bescheidener ist.*'® In der
ehemaligen Synagoge, die nicht zu den eigentlichen Ausstellungsraumen gehort

416 Ebd.

417 Obwohl auch hier Uberlebende zu Wort kommen, stehen sie nicht im Zentrum der Dar-
stellung. Auflerdem werden ihre Berichte nicht als solche gekennzeichnet, sondern er-
schlieflen sich nur dem aufmerksamen Zuhorer, der die von Sprechern gelesenen Berichte
an den Horstationen verfolgt.

418 Ob sie fest installiert bleibt, wird von den fiir die Ausstellung Verantwortlichen noch dis-
kutiert.
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und in die die Besucher erst am Ende des Ausstellungsrundganges iiber eine
Treppe gelangen, werden neben Kurzbiografien von Rettern auch Portrits von
Opfern gezeigt. Auf einem niedrigen quadratischen Podest in der Raummitte
werden zahlreiche Portratfotografien prasentiert. Die schwarzen Objekttrager
besitzen die Form von Buchstiitzen und unterstreichen auch hier den Eindruck
eines Fotoalbums. Noch mehr als im USHMM fehlt hier jedoch jegliche Kon-
textualisierung. Es gibt weder Informationen dariiber, woher die Bilder stam-
men, noch wer auf jhnen zu sehen ist. Allein die Rahmung des Ortes bildet den
Kontext und ldsst vermuten, dass es sich um ungarische Opfer des Holocaust
handelt. In dieser fast volligen interpretatorischen Offenheit und Entkontex-
tualisierung tragt die Installation die Funktion eines Schreins. Davon ausge-
hend, dass die Symbolitit dieser Inszenierung voraussetzungslos erkannt und
anerkannt wird, vertrauen die Gestalter auf die sinnlich-emotionale Wirkung
der Inszenierung in der Rahmung des (einst) religiésen Ortes - ein sehr frag-
wiirdiges Unterfangen.

Wie unterschiedlich mit dem Ansatz der Individualisierung und Personali-
sierung umgegangen werden kann, zeigen die Ausstellungsmacher in Oslo. Dort
gibt es — obwohl auch hier das Prinzip ein zentrales Gestaltungs- und Erzahl-
prinzip ist - keine den in den anderen Ausstellungen dhnliche Inszenierung. Es
findet sich an keiner Stelle des Ausstellungsrundganges eine Masseninszenie-
rung von Portritfotografien.”” Dennoch sind einzelne Portritfotografien von
Opfern (und Uberlebenden) an Schliisselstellen der Ausstellung zu finden, so
zum Beispiel zum Auftakt, in der Ausstellungssequenz, die von der Deportation
der norwegischen Jiidinnen und Juden und der Flucht nach Schweden erzahlt,
und im Raum, in dem das Konzentrationslager Auschwitz als Symbol der Ver-
nichtung dargestellt wird.

Auf das Prinzip der Individualisierung verweist auch sehr eindringlich eine
Inszenierung im ersten Raum der Ausstellung.*”” In insgesamt 34 siulenartigen
Displays werden personliche Gegenstinde und Fotos von Einzelpersonen, Fa-
milien und Freunden, die norwegische Opfer und Uberlebende des Holocaust
zeigen, ausgestellt. So zum Beispiel das Portrit eines jungen Mannes - Idar
Paltiel. In einem kurzen Text erfahren die Besucherinnen und Besucher, dass er
aus Trondheim stammte, am 26. Oktober 1943 wihrend eines Besuches im Haus
seiner Verlobten Marie (Maya) Sachnowitz in Stokke arrestiert und am 1. Fe-
bruar 1944 getotet wurde. Auffillig ist, dass ndhere Informationen zu den Um-
stinden seines Todes nicht gegeben werden. Die Besucherinnen und Besucher
erfahren nicht, dass beide, Idar Paltiel und seine Verlobte Marie Sachnowitz, am
26. November 1943 mit der SS Donau nach Stettin und von dort nach Auschwitz

419 Was auch an den vergleichsweisen geringen Opferzahlen liegen konnte.
420 Eine ausfiihrlichere Beschreibung im folgenden Kapitel 4.2.1.
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deportiert wurden. Wihrend Marie sofort getdtet wurde, iiberlebte Idar die
Selektion, die morderischen Bedingungen der Lagerhaft und Zwangsarbeit nur
noch wenige Wochen. Auf die Frage nach den Umstidnden seines Todes erhalten
die Besucherinnen und Besucher erst im weiteren Verlauf der Ausstellung eine
allgemeine Antwort, wenn sie erfahren, wie viele norwegische Juden wann, wie
und wohin deportiert wurden. Hier zeigen die Ausstellungsmacher, wie viel
Spielraum zwischen einer individuell-biografisch, vollig entkontextualisierten
Prasentation (»Tower of Faces«) und einer komplett rekonstruierten bildlich-
biografischen Erzdhlung liegt, wie sie im folgenden Kapitel mit dem »Raum der
Familien« im Berliner Ort der Information vorgestellt wird.

Neben einigen Portrits sind in den Séulen personliche und auch ganz profane
Gegenstinde zu sehen, die denjenigen gehorten, die auf den Fotos zu sehen sind.
So z.B. ein Schneebesen von Golde Scheer, den sie seit 1905 besafy und benutzte.
Ein Bild, das das Objekt kontextualisiert, zeigt sie im Kreise ihrer Familie an
ihrem 80. Geburtstag im Sommer 1942. Golde Scheer wurde am 1. Dezember
1942 in Auschwitz ermordet. In einer anderen Sdule liegt das Tagebuch von Nora
Lustig. Aufihr Portrit und Gesicht treffen die Besucherinnen und Besucher erst
viel spéter in der Ausstellung, in dem Raum, der das Vernichtungslager
Auschwitz thematisiert. Diese Ausstellungssequenz 6ffnet sich fiir den Besucher
durch zwei Portrdts. Neben Nora Lustig, der Verfasserin des Tagebuchs, das im
ersten Ausstellungsraum zu sehen ist, schauen die Besucherinnen und Besucher
auf das Bild von Reidun Steinfeld. Auch von ihr und ihrer Familie erfahren die
Besucherinnen und Besucher bereits im ersten Raum, wo in einer der Siaulen
eine Mokkatasse aus dem Haushalt der Familie zu sehen ist. Beide, Nora Lustig
und Reidun Steinfeld, wurden Ende Februar 1943 mit dem Schiff »Gotenland«
iiber Stettin und Berlin nach Auschwitz deportiert und starben dort unmittelbar
nach ihrer Ankunft am 3. Mérz 1943 im Alter von 43 bzw. 22 Jahren.

Ein letztes Beispiel: In einer kurzen Ausstellungssequenz, die die Moglich-
keiten und Hindernisse der Flucht nach Schweden thematisiert, ist ein Rucksack
ausgestellt. Neben ihm sind zwei Portrits zu sehen. Links das eines kleinen
Jungen und daneben das eines jungen Mannes. Die Geschichte, die den Rucksack
und die beiden Gesichter sinnhaft miteinander verkniipft, wird dem Betrachter
in einem kurzen Begleittext vermittelt. Hans Christen Mamen war Theologie-
student und verhalf 25 Jiidinnen und Juden zur Flucht Giber die Grenze nach
Schweden. Der kleine Junge ist Ivar Bermann, den Mamen als Vierjihrigen in
genau dem Rucksack iiber die Grenze brachte, der in der Ausstellung zu sehen
ist. Es zeigt sich, wie wichtig die Kontextualisierung von Fotos (und Objekten)
mit der ihnen eigenen Geschichte ist. Aus ihrem biografischen Bezugszusam-
menhang herausgeldst, allein durch Inszenierung als etwas Besonderes ausge-
wiesen, besitzen weder private Fotos noch Gegenstinde eine iiberzeugende und
eindringliche Erzdhlkraft.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Individualisierung und Personalisierung als zentrale Darstellungsprinzipien 133

Auf diese Erzédhlkraft bauend, durchziehen einzelne Portrits von Opfern und
Uberlebenden die Osloer Ausstellung wie ein roter Faden, ohne in einer einzigen
massierten Inszenierung prasentiert zu werden. Auch hier dienen die Fotos
dazu, den anonymen Opfern ein Gesicht zu geben. Dariiber hinaus verstehen es
die Ausstellungsmacher, gerade soviel vom Schicksal der Personen zu erzihlen,
dass ein Einfiithlen ebenso mdglich ist wie ein Fragenstellen. Es geht um das
Erkennen der Menschen als Menschen, nicht um eine rekonstruierte Indivi-
dualitdt der Opfer. Es werden biografische Skizzen im Ausstellungsnarrativ mit
Fotos, Gegenstianden und dem historischen Kontext so miteinander verwoben,
dass sich eine norwegische Geschichte entspinnt, die ihre Bezugspunkte ebenso
in der Geschichte wie in der Gegenwart sucht.

In allen untersuchten Ausstellungen spielen Portritfotografien von Opfern
(und Uberlebenden) eine zentrale Rolle. Dabei ist zu beobachten, dass die Fotos
héufig - eine Ausnahme bildet die »Hall of Names« - unwidersprochen als
Opferportrits dargestellt werden, auch wenn sie die wenigen Uberlebenden mit
abbilden. Mit der Absicht, die Opfer aus der Masse der anonymen Toten her-
auszulosen, wird versucht, ihnen ihre Gesichter und ihre Personlichkeiten
wiederzugeben. Mit dem Zeigen menschlicher Antlitze, ist die Absicht ver-
bunden, die Erinnerung an sie und somit an das Verbrechen generell aufrecht zu
erhalten. In den Inszenierungen wird daher auf Stilmittel personlicher Tradie-
rungsmedien, wie z.B. privater Fotoalben, zuriickgegriffen. Uber einen empa-
thischen Zugang und dadurch, dass die Erzahlungen im Leben der Menschen vor
dem Holocaust beginnen, wird versucht, Beziige zur Lebenswirklichkeit der
Rezipienten, der »Leser« und »Zuhorer«, herzustellen.

Im Vergleich der Reprisentationen zeigt sich, dass die gezeigten Portritfo-
tografien sehr unterschiedlich eingesetzt und gerahmt*' werden. In jedem Fall
findet eine Rahmung durch die Art der Inszenierung der Fotografien statt. Be-
zugnehmend auf die einer Inszenierung vorausgehende Entkontextualisierung
der Fotografien beschreibt Aleida Assmann diese Art der Rahmung als Ent-
Rahmung.*”? In den drei Masseninszenierungen (Budapest, Washington, Jeru-
salem) erscheinen die Fotografien losgelost von Namen, Orten und individu-
ellen Lebenserfahrungen. Sie stellen den konkreten Versuch dar, zwischen der
Individualitdt und der hohen Zahl der Opfer zu vermitteln, erfahren dabei aber
allein durch das gesamte Ausstellungsnarrativ eine inhaltlich-historische Kon-
textualisierung. Die Fotografien sind aus ihren urspriinglichen Uberlieferungs-
und Bedeutungszusammenhingen herausgeldst und dienen nun aufgrund ihrer

421 Vgl. zum Begriff der Rahmung von Erinnerungen Maurice Halbwachs, Das Gedéchtnis und
seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a. M. 1985; Assmann, Rahmen von Erinnerungen,
2008.

422 Assmann, Rahmen von Erinnerungen, 2008, 4.
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»schieren Menge« als »Aufmerksamkeits- und Erinnerungsimperativ«.”> So
bleibt diese Darstellungsweise problematisch und bedarf dringend zusétzlicher
Rahmungen, zum Beispiel durch biografische Erzahlungen.

4.1.2. Mebhr als Gesichter — biografische Erzihlungen als Erweiterung des
Ansatzes der Individualisierung und Personalisierung

Dieser Forderung folgend, finden sich in den Ausstellungen neben fotografisch-
visuellen Darstellungen der Opfer auch Erzdhlungen einzelner Lebenswege und
ganzer Familienbiografien. Dadurch wird der Ansatz der Individualisierung
wesentlich erweitert und verstirkt. Bleiben — wie gezeigt - Portrits haufig in
einer recht unspezifischen Familiaritat »stecken«, besitzen Biografien ein we-
sentlich grofleres Empathiepotenzial. In der Adaption der Ideen von Paul Ri-
coeur, der Identitdt als Objekt eines selbst sprechend und handelnd wirkenden
Subjekts versteht, wird hier Identitdt durch retrospektive biografische Rekon-
struktion von Dritten erzeugt.”** Selbst nicht mehr dazu in der Lage, iiberneh-
men Historiker und Ausstellungsmacher die Deutungsmacht iiber die sinnstif-
tende biografische Narration und damit {iber die Identitits(nach)bildung. Dass
dies eine Rekonstruktion im Sinne eines moralischen Metanarrativs ist, sollte an
dieser Stelle betont werden. Den Subjekten ist jede Moglichkeit zur Intervention
genommen. Dennoch ist es - trotz aller Abhidngigkeiten und Moglichkeiten der
Einflussnahme - wichtig, dass die Geschichten hinter den Gesichtern erzahlt
werden. Nur so kann das Prinzip seine gesamte empathische Kraft und Wirk-
sambkeit entfalten. »Nicht das Zeigen der Fotos provoziert Identifikation [!]
sondern das Erzidhlen der Geschichten, die sich hinter den Bildern verbergen.«425

Dem Anliegen, die zeitliche, generationelle, geografische und damit auch
empathische Distanz zum Geschehen zu reduzieren, dient im USHMM neben
der Inszenierung im »Tower of Faces« auch die Aushdndigung von Identitits-
karten von Opfern und Uberlebenden des Holocaust. Auch dieses Ausstel-
lungselement wurde breit rezipiert und diskutiert, wenngleich wesentlich kri-
tischer als die Inszenierung des »Tower of Faces«. Da es als eine Initialziindung
fiir die Auseinandersetzung mit dem Prinzip der Individualisierung und Per-

423 Ebd.

424 Vgl. Paul Ricoeur, Narrative Identitdt. In: Paul Ricoeur, Vom Text zur Person - herme-
neutische Aufsitze (1970-1999), Hamburg 2005, 209 - 225.

425 Katjusha Otter Nilsen, Pddagogische Mitarbeiterin am Osloer HL-Center in ihrem Vortrag
»Individualisierung als Ausgangspunkt der padagogischen Arbeit in Gedenkorten« auf der
Tagung »Besatzungsgeschichte als Gegenstand binationaler Verstindigung«, die vom
26.-28.1.2007 in Berlin stattfand. Auch hier findet sich die vermutete semantische Ver-
wechslung von Empathie und Identifikation.
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sonalisierung in musealen Holocaustdarstellungen gelten kann, wird das Projekt
im Folgenden ausfiihrlich in seiner Genese von der Idee iiber die vorlaufige
Umsetzung bis zu seinem Scheitern dargestellt.

Jeder Besucher, der die Dauerausstellung des Museums besucht, wird am
Einlass dazu aufgefordert, aus Spenderdisplays eine seinem Geschlecht ent-
sprechende ID-Card zu nehmen. Die Ausgabe dieser »Identification Cards« soll
nach dem Willen der Ausstellungsmacher ein Schliisselelement der Ausstellung
sein. Auch hier verfolgen die Kuratoren die Absicht, durch das Prinzip der
Personalisierung ein Mit- und Einfiihlen in die Opfer zu erzeugen. Gestaltet sind
die Karten wie ein US-amerikanischer Reisepass, mit dem amerikanischen
Siegel auf der Vorderseite und tiberschrieben mit jenem Zitat Eli Wiesels, das zur
Widmung des USHMM wurde: »For the dead and living we must bear witness«.
Jede dieser Karten »tells the story of a real person who lived during the holo-
caust«*®, Klappt der Leser die Karte auf, so fillt sein Blick zunichst auf ein Foto
in der Grofe eines Passbildes. Daneben werden biografische Grunddaten der
gezeigten Person aufgefithrt: Name, Geburtsdatum und Geburtsort. Diesen
grundlegenden Informationen folgt eine kurze Zusammenfassung der Lebens-
geschichte bis 1933. Auf den folgenden Seiten (jede ID-Card umfasst 4 Seiten und
eine Umschlagseite) wird das weitere Schicksal in zwei Abschnitten erzahlt - von
der Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges 1939 und ab 1940. Die Erzahlung des Schicksals wihrend
der Jahre 1933 bis 1945 erfolgt auf den beiden Mittelseiten in der Erzéhlper-
spektive der ersten Person bei Biografien von Uberlebenden und in der dritten
Person, wenn die Geschichte eines Opfers des Holocaust erzihlt wird.*”’” Ur-
spriinglich war vorgesehen, fiir alle Karten die biografische Erzahlung in der
ersten Person zu verfassen. Dies sollte das empathische Potenzial der ID-Cards
verstirken und korrespondierte mit der urspriinglichen Konzeptidee, die sehr
viel affektiver und weitgreifender angelegt war: »In order to personalize the tour
of the museum to the fullest extent, we will issue an ID Card to each visitor which
represents a real survivor or victim of the Holocaust similar to the visitor’s age
and gender. The visitor will carry the ID Card troughout the tour of the per-
manent exhibit and update their >twin’s< history at designated stations in the
exhibit.«**® Der Besucher sollte das Schicksal der ihn »begleitenden« Person im

426 So der authentisierende Satz auf der vorderen Innenseite des Deckblattes der ID-Karten.

427 Im Laufe des Projektes wurde beschlossen, die Erzahlperspektive von der ersten auf die
dritte Person zu dndern, was Michael Berenbaum als »awkward« empfand. Vgl. Memo der
Projektleiterin Pamela Kidron an Yechiam HaLevy vom 16. Oktober 1991. In: IA USHMM
No. 1997 - 014, Director of the Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg,
1979-1995, Box 83.

428 Vgl. ID Card Project. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of the Museum: Subject Files
of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979 -1995, Box 83.
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Laufe des Ausstellungsrundgangs formlich nacherleben. »Laut Michael Beren-
baum sollen die Besucher ihren Ausstellungsrundgang mit einem sofortigen
Personlichkeitswechsel beginnen«.*”’

Dieser Anspruch stie§ vor allem bei den Uberlebenden in den Planungs-
kommissionen auf Widerstand. Sie empfanden es als anmafiend, eine so weit-
reichende Identifikation {iberhaupt als Absicht zu formulieren. In ihrer Uber-
zeugung kann niemand, der es nicht erlebt hat, auch nur ansatzweise nach-
empfinden, wie es ist, durch »die Holle«*® gegangen zu sein. Auflerdem gab es
emotionale Vorbehalte gegen eine »Instrumentalisierung« der eigenen Ge-
schichte. So wandte ein Uberlebender ein: »It bothers me that I will give my
inner to the whole thing, and then someone is coming in and being me. I have a
big problem with this emotionally.«**' Als weniger anmafiend und umsetzbar, ja
als Konzept fiir die Vermittlung und Darstellung sogar unumganglich, wurde der
Ansatz der Individualisierung und Empathie im Allgemeinen empfunden. »The
identity cards will personalize the experience of the Holocaust. [...] Six million
deaths can become a statistic, but one person’s death is a personal tragedy, a
keenly felt personal tragedy«.*” Die ID-Cards - so die im Gegensatz zum stark
identifikatorischen Ansatz gemifligte Erwartung der Projektleiter - wiirden die
Erinnerung an den Ausstellungsbesuch stiitzen und auch nach dem Besuch noch
an das Schicksal der Opfer denken lassen.

Fiir die Ausstellungsgestalter, vor allem fiir Martin Smith und Ralph Apple-
baum, stellten die ID-Cards ein Schliisselelement im Gesamtkonzept der Indi-
vidualisierung dar. So wurde trotz erheblicher technischer Schwierigkeiten an
dem Projekt festgehalten und hohe Summen in seine Umsetzung investiert.*
Dabei war die Idee — wie bereits angedeutet - nicht unumstritten. Es gab eu-
phorische, »the identity card is a »smash hit«**, wie auch duflerst skeptische
Stimmen. Vor allem zwei Befiirchtungen wurden im Laufe der Diskussionen
vorwiegend von Uberlebenden immer wieder geduflert. Zum einen gab es Be-
denken, ob die Besucherinnen und Besucher mit den ausgegebenen ID-Cards

429 James E. Young, Beschreiben des Holocaust, Frankfurt a. M. 1992, S. 452.

430 So der Titel der autobiografischen Erinnerungen Willy Berlers. Willy Berler, Durch die
Holle. Monowitz, Auschwitz, Grof3-Rosen, Buchenwald, Augsburg 2003.

431 Vgl. IAUSHMM No. 1997 - 014, Director of the Museum: Subject Files of Jeshajahu »Shaike«
Weinberg, 1979 - 1995, Box 83.

432 So Martin Smith, der gemeinsam mit dem Innenarchitekten Ralph Applebaum die Idee
entwickelte und das Projekt leitete. Vgl. Holocaust Memorial Museum, Newsletter vom
April 1990, S. 4. Dort ist auch ein Entwurf abgebildet, der vorsah, die biografischen
Grunddaten in den ID-Cards als faksimilierte Handschrift abzubilden. Auch diese Ge-
staltung sollte dazu beitragen, die identifikatorische Wirkung zu erhéhen.

433 Vgl. IAUSHMM No. 2003 - 084, Finance, Records Relating to the Cost and Construction of the
USHMM PE.

434 Ergebnis der Heart Research zitiert bei Linenthal, Preserving Memory, 2001, 187.
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sorgsam umgehen und sie nicht einfach unachtsam wegwerfen wiirden. »I can
see right outside of the museum 10.000 cards on the ground [...] They’re going to
be blowing up and down the street.«**> Zum anderen wurden immer wieder die
bereits erwdhnten Vorbehalte gegen die identifikatorische Absicht geduflert,
denen vor allem mit der oben beschriebenen rhetorischen Mafligung in Bezug
auf die formulierte Wirkungsabsicht begegnet wurde.

Trotz dieser Kritik und immer wieder auftretenden technischen Problemen
wurde seit Frithjahr 1990 intensiv an der Umsetzung der Idee gearbeitet. Mit
groflem personellen Aufwand**® und unter enormen Zeitdruck - bis zum April
1992 existierten nur ungefahr 150 Datensitze - recherchierten die Mitarbeiter
des ID-Card Projektes bis zur Er6ffnung des Museums im April 1993 588 Bio-
grafien, die das breite Spektrum der Opfergruppen mdglichst repréisentativ
abdecken sollten.*” Urspriinglich war vorgesehen, bis zur Eréffnung des Mu-
seums 1.200 ID-Cards fertigzustellen. Davon sollten 700 Karten die Geschichte
jiidischer Opfer, 200 jiidischer Uberlebender und 100 die Geschichte anderer
Opfer oder Uberlebender erzihlen.*® Dazu sollten ID-Cards von 200 Kindern
unter 14 Jahren recherchiert werden.*® Offensichtlich unterschitzten die Pro-

435 Ebd.

436 Ab Herbst 1991 arbeiteten vier Vollzeitkréfte an den Texten der ID-Cards. Hinzu kamen
zwei Editoren und ein Projektassistent. Vgl. Memo der Projektleiterin Pamela Kidron an
Yechiam HaLevy vom 16. Oktober 1991. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of the
Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979 - 1995, Box 83.

437 Von den 588 waren 479 jidische Opfer (364 Osteuropa, 115 Westeuropa), 2 Euthanasieopfer,
3 Roma und Sinti, 9 Homosexuelle, 20 Zeugen Jehovas. Vgl. ID Card Project Final Report
May 10, 1993. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of the Museum: Subject Files of
Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979-1995, Box 83. Dariiber hinaus wurden folgende Al-
tersgruppen bestimmt: 11 - 14 Jahre, 15-35, 36 - 55, 56 + Memo Kidron an Weinberg vom
10. August 1992. In: Ebd.

438 Diese 100 Personen anderer Opfergruppen waren noch einmal aufgeschliisselt: »Gypsies,
perished 10, Gypsies survived 10, Handicapped/Euthanasia 10, Political prisoners, peris-
hed 10, Political prisoners, survived 10, Soviet POWs, perished 10, Soviet POWs, survived
10; Jehova’s Witnesses, perished, 10, Jehova’s Witnesses, survived 10« Vgl. Memo von Gila
Flam an Shaike Weinberg u a. vom 28. Mérz 1991. In: TAUSHMM No. 1997 - 014, Director of
the Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979 -1995, Box 85. Entgegen
der urspriinglichen Absicht wurden auch ID-Cards fiir Homosexuelle Opfer recherchiert.
Vgl. Linenthal, Preserving Memory, 2001, S. 187 ff. Um die soziale und Balance der Opf-
ergruppen zu halten, wurde von den Projektleitern auch darauf geachtet, dass sich Re-
cherche bedingte Ungleichgewichte nicht im Schlusssample wiederfanden. So bemerkte
Martin Smith in einem Memo an Sybil Milton: »Be wary of getting disproportionate
numbers of certain victim groups e. g. homosexuals. We should also avoid too many »artsy«
folk, there are already too many artists, especially from Dusseldorf!« Vgl. Memo von Martin
Smith an Sybil Milton vom 14. Mai 1990, Progress with the ID Cards. In: IA USHMM
No. 1997 - 014, Director of the Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg,
1979 -1995, Box 83.

439 Vgl. Memo von Martin Smith an Sybil Milton vom 14. Mai 1990, Progress with the ID Cards,
in: ebd.
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jektplaner am Beginn den Aufwand, der fiir die umfangreichen Recherchen
notig war.**” Neben kleineren formalen Problemen und Fragen, zum Beispiel, ob
bei den Namen verheirateter Frauen auch die Mddchennamen vermerkt werden
sollten oder ob beim Geburtsdatum nur das Jahr erwahnt werden sollte oder
auch der Tag,”' gab es auch langwierigere Diskussionen, zum Beispiel dariiber,
ob auf den Karten die Quelle der aufgefithrten Informationen genannt werden
sollte, ob die ersten vier Zeilen in einem Handschriftfaksimile abgebildet werden
sollte, ob an den Terminals neben Alter, Geschlecht auch Land und Opfergruppe
abrufbar sein sollen, oder - dariiber wurde besonders intensiv diskutiert — ob
die biografischen Angaben im Prisens verfasst werden sollten.

Die Verfechter des identifikatorischen Potenzials der ID-Cards drangten
darauf, die Zeitform des Prasens zu wiahlen. So sollte es den Besuchern leichter
fallen, sich mit seinem »compagnion« zu identifizieren und die zeitliche Distanz
zu den Ereignissen zu iiberbriicken. Massive Einwdnde kamen von den »senior
members of the museum staff«. Auch gegen den Einwand der Projektleiterin, die
anmerkte, dass »The issue of tenses was brought up and discussed several
months ago. Several ID tense formats were prepared. [...] The final formal
decision reflected a careful and thorough process - a process which was not the
whim of one individual, but which carried the weight of the opinion of the senior
members of the museum staff. [...] The museum has already lost tens of
thousands of dollars and a year of effort on the IDs. Do we go forward, or keep
going in circles?«**, wurde dem Veto der Uberlebenden stattgegeben und die
Vergangenheitsform fiir die biografische Erzahlung der ID-Cards durchgesetzt.

Ahnliche Konfliktlinien taten sich zwischen Wissenschaftlern und Gestaltern
in der Frage des Quellennachweises auf. Sybil Milton, Historikerin und zu Be-
ginn des ID-Card-Projektes dessen Leiterin, dringte auf eine »small source line
at the bottom of each card«.**’ Mit zwei Argumenten stiitzte sie ihre Forderung.
Zum einen wiirde ein Quellennachweis »provide credibility for the card by
giving the source of the material and also gives important elements of authen-
ticity and verification for the general public.« Zum anderen wiirde ein Quel-

440 Das Problem: in den Interviews konnten zwar die Namen und Schicksale der Opfer re-
cherchiert werden, aber héufig fehlten Fotos oder die Aussagen der Interviewten erwiesen
sich als zu »sketchy«. Memo Weinberg an Kidron vom 6.7.1992. In: IA USHMM
No. 1997 - 014, Director of the Museum: Subject Files of Jeshajahu »>Shaike« Weinberg,
1979-1995, Box 86.

441 Vgl. Memo von Sybil Milton an Martin Smith, Ralph Applebaum, Michael Berenbaum u. a.
vom 20. August 1990, ID Card Project. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of the
Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979 - 1995, Box 83.

442 Memo von Pamela Kidron, die nach Sibyl Milton die Leitung des Projektes iibernahm, an
Yechiam Halevy und Jeshajahu Weinberg vom 15. Dezember 1991. In: ebd.

443 Memo von Sybil Milton an Martin Smith, Ralph Applebaum, Michael Berenbaum u. a. vom
20. August 1990, ID Card Project. In: Ebd.
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lennachweis den Forderungen entsprechen, die einige Institutionen stellten, die
eine »credit line« forderten, »when their material is used for an ID text«.**
Verschirft wurde das Problem dadurch, dass man sich aufgrund des hohen
Authentizitdtsanspruches entschieden hatte, offizielle »permission forms« von
den Uberlebenden unterschreiben zu lassen. Vor allem sie waren es, die die
biografischen Erzéhlungen fiir die ID-Cards zur Verfiigung stellten - ihre eigene
und die ihrer ermordeten Angehérigen. Es wurde ein Streit der Wissenschaft-
lerin mit den Ausstellungs- und Filmemachern, die viel stirker auf die emo-
tionale Wirkung der Karten setzten und besorgt waren, dass jedes rationale
Element auf den Karten die affektive Wirkung beeintrichtigen konnte. Pamela
Kidron, die Sibyl Milton als Projektleiterin abloste, fasste das Problem wie folgt
zusammen: »Some believe the immediacy of the story is lessened by the sight of
a citation. Some feel source citation adds credibility to the story. This is a matter
of opinion.«** Sie selbst plidierte in ausweichender Weise aufgrund technischer
Schwierigkeiten bei der Umsetzung auf einen Verzicht eines Quellenachweises:
»Source citation may be difficult to print on the card. This is a rigid matter of
technological capability.«*** Die Kompromisslosung war, dass auf der Innenseite
der Umschlagseite darauf verwiesen wird, dass es sich um eine »story of a real
person who lived during the Holocaust« handelt. Damit wird der Authentizi-
tatsanspruch unterstrichen und eingelost. AufSerdem enthilt jede Karte eine
Nummer und den Hinweis darauf, dass im Wexner Learning Center weiter-
fiihrende Informationen iiber »places and events desribed on this ID card...«*
bereitstehen. Einen Quellennachweis gibt es auf den Karten nicht.

Neben diesen formalen Diskussionen stellte sich schnell heraus, dass die
technische Umsetzung der scheinbar so simplen Idee zu erheblichen Problemen
fithrte. Als mbest selling« feature«*** gestartet, entpuppte sich das Projekt nach
und nach als zuverldssiger Problemlieferant. Im August 1991 mussten sich die
Projektmitglieder eingestehen, dass »the concept [...] proved to be extremely
difficult to implement.« [...] It appears that some of the basic guidelines for the
implementation are in conflict with the existing technologies that are available.
We have reached a point of the time in which we must reach a decision, in order
to be able to develop it on time and integrate it into the museum environment.«**’

444 Memo von Sybil Milton an Martin Smith, Ralph Applebaum, Michael Berenbaum u.a. vom
20. August 1990, ID Card Project. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of the Museum:
Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979 -1995, Box 83.

445 Memo von Pamela Kidron, die nach Sibyl Milton die Leitung des Projektes iibernahm, an
Yechiam Halevy und Jeshajahu Weinberg vom 15. Dezember 1991. In: Ebd.

446 Memo von Pamela Kidron, die nach Sibyl Milton die Leitung des Projektes iibernahm, an
Yechiam Halevy und Jeshajahu Weinberg vom 15. Dezember 1991. In: Ebd.

447 Vgl. ID Cards des USHMM.

448 Ebd.

449 Ebd.
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Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt gab es — in Anbetracht der »bottleneck«
Situation bei den ersten Ausgabestationen - den Vorschlag, die Erstausgabe
nach Geschlecht und fiinf Altersgruppen in entsprechenden Entnahmedisplays
bereitzustellen und dann nur die der Chronologie der Ausstellungen folgenden
weiteren biografischen Informationen an den update-Stationen anzubieten.*”
Doch Chefkurator und Ausstellungsdesigner wollten so weit wie moglich an
ihrem urspriinglichen Plan festhalten. So wurde ein System getestet und zur
Museumseré6ffnung installiert, dass iiber ein Feedingsystem funktionierte. Die
Besucher bekamen an den Ausgabestationen eine ihrem Geschlecht und Alter
entsprechende ID-Card, die sie dann an den update-Stationen aktualisieren
konnten, indem sie ihre Karte {iber einen Feedingmechanismus in die Stationen
eingaben und einen neuen Ausdruck erhielten.

Eine Vorabevaluation der Dauerausstellung im Dezember 1992 und die Er-
fahrungen in den ersten Monaten nach der Eréffnung machten die erheblichen
technischen Probleme mit den Update-Terminals so offensichtlich, dass selbst
die grofiten Optimisten und Verteidiger des Projektes nicht weiter auf der
Umsetzung der urspriinglichen Idee beharrten. Im Januar 1994 wurde noch
einmal eine Erneuerung der Technik vorgeschlagen: Anstatt des storanfilligen
Feedingsystems war vorgesehen, an der ersten Station {iber Touchscreens Alter
und Geschlecht abzufragen. Die Besucher sollten dann selbstindig aus einem
Angebot an Biografien eine auswéhlen. Anschlieflend sollte ein »Firstparagraph
paper« inklusive eines Barcodes ausgedruckt werden. An den Updatestationen
wiirden dann weitere biografische Informationen abrufbar sein, allerdings nur
noch an den Stationen zu lesen sein. Am Ende des Ausstellungsrundganges
sollten die Besucher die Option erhalten, eine vollstindige ID-Card auszudru-
cken, die als DIN A 4 Blatt zu einer Passform faltbar sein sollte.*”’ Diese Idee
wurde nicht mehr umgesetzt. Die erheblichen technischen Probleme in Ver-
bindung mit einem enormen Besucherandrang machten eine erhebliche Ein-
schrankung der urspriinglichen Konzeptidee unausweichlich. Jedes technische
Element wurde gestrichen, und es erfolgte die Umstellung auf das heute noch
praktizierte Abgreifverfahren von vollstindig vorgedruckten ID-Cards am Be-
ginn des Ausstellungsrundganges.

450 Ebd.
451 US Holocaust Memorial Museum ID Card System II In: IA USHMM No. 1997 - 014, Di-
rector of the Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, 1979 -1995, Box 83.
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Wie stark diese Entscheidung auf die affektive und identifikatorische Wir-
kung der ID-Cards Einfluss nahm, illustriert ein Eintrag im Besucherbuch des
USHMM. »To hold the Identity Card of someone born on my birth month and
day was the most personalizing experience for me. The museum is a total ex-
perience - difficult but necessary.«*** Die Besucherin hatte durch Zufall eine ID-
Card gezogen, die die Geschichte einer Person erzihlte, die mit ihr an einem Tag
Geburtstag hatte. Der kurze Eintrag verrit tiefe emotionale Bewegung aber auch
Irritationen und Wirkungen, auf die die urspriingliche Konzeption der ID-Cards
zielte. Was urspriinglich fest beabsichtigt war - jedem Besucher eine seiner
biografischen Grunddaten dhnelnden Person »zur Seite zu stellen« - ist nun dem
Zufall tiberlassen.

Bereits nach der Er6ffnung des USHMM gab es scharfe Kritik, die aus zwei
entgegengesetzten Perspektiven geduflert wurde. Auf der einen Seite wurde die
Absicht, mit den ID-Cards eine identifikatorische Wirkung zu erzielen, zwar als
legitim anerkannt,*” doch als nicht erreichbar kritisiert - jedenfalls nicht durch
das Konzept der ID-Cards. Die Kritik bezog sich vor allem auf die starke Re-
duktion der biografischen Informationen, die eine wirkliche Identifikation gar
nicht zulassen wiirde.*®* Ein zweiter Kritikpunkt betraf die vielen Perspektiv-
zuweisungen und -wechsel im Laufe der Ausstellung,” die in Verbindung mit
der zugewiesenen Perspektive eines Opfers oder Uberlebenden, die durch die
ID-Card vorgegeben wurde, zu einer »Identititskonfusion«**® fithren wiirden.
Hinzu kdmen die Storeinfliisse, die die Wahrnehmung der ID-Cards erheblich
beeintrichtigten und ein wirkliches »Einlassen« auf sie verhindern wiirden. In
ersten Evaluationen nach der Ausstellungseréffnung duflerten die befragten
Besucherinnen und Besucher, dass sie irritiert waren: Nicht allen erschlof$ sich
die Funktion der ID-Cards. Daneben fiithrte auch das Passportformat zu Miss-
verstandnissen. Es konnte nicht nur als Anmaflung erscheinen, dass die Opfer
und Uberlebenden aufgrund der Symbolik zu Amerikanern gemacht werden. Es
wird Thnen eine Identitit und Funktion zugeschrieben, derer sie sich nicht
(mehr) erwehren konnen. Auch die semantische Doppelfunktion des Wortes
Identifikation fithrte dazu, dass die urspriingliche Idee eines identifikatorischen
Elements im Sinne eines »emotionalen Sichgleichsetzens mit einer anderen
Person« durch die Verwendung des Kiirzels ID unterlaufen wurde. Dadurch, dass
das Kiirzel mit dem Wort Identifizierung, also dem Ausweisen einer Person als

452 Eintrag im elektronischen Besucherbuch vom 8. September 2004.

453 Auch hier wieder im Sinne des Empathiebegriffs.

454 Vgl. Paul Gediman, This Museum is not a Metaphor - confronting the Hard Facts of the
Holocaust. In: Commonweal 4. Juni 1993, 13 -15.

455 Vgl. dazu auch den entsprechenden Abschnitt in Kapitel 4.3.3.

456 Pieper, Musealisierung, 2006, 150.
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sie selbst, gleichgesetzt wurde, kam es zu Irritationen. So wurde die Idee der ID-
Cards ein Selbstlaufer, der zu zahllosen Missverstindnissen fithrte.*’

Der zweite Kritikpunkt betraf nicht die Umsetzung, sondern die im Zusam-
menhang mit dem Einsatz der Karten formulierte identifikatorische Absicht.
Ahnlich den Argumenten der Uberlebenden, wurde die Absicht, sich in ein
Opfer des Holocaust hineinzuversetzen als unangebracht bewertet. Es ist ein
Unterschied, sich vorzustellen, dass man ein Opfer hétte sein konnen, oder dass
man eines war. Wahrscheinlich aber geht die Kritik an der rezeptionalen Realitdt
vorbei. Die Evaluationen zeigen, dass die Besucher durchaus - trotz aller In-
szenierung - in der Lage sind, zu abstrahieren und Distanz zur Inszenierung zu
finden. Sie halten die Inszenierung nicht fiir die Realitit, auch wenn viel dafiir
getan wird, dass sie die Nachbildung als solche empfinden.*”* Doch darum ging
es den Kritikern nicht. Sie diskutierten auf einer prinzipiellen, einer normativen
Ebene, nicht dariiber, ob das Konzept in seiner Umsetzung aufgehe oder nicht.

Ahnlich wie beim » Tower of Faces« muss dennoch auch hier die Frage gestellt
werden, inwieweit sich der intendierte Zweck tatsdchlich erfiillt. Haufig bleibt
den Besuchern kaum genug Zeit, um die aus den Spenderdisplays entnommenen
Karten in Ruhe durchzulesen, womit bereits eine grundlegende Voraussetzung
fiir die Rezeption fehlt. Die Folge ist, dass die Besucher den Zusammenhang
zwischen den Identitdtskarten und der Ausstellung nicht erkennen bzw. her-
stellen konnen.*’ Eine umfangreiche Besucherbefragung ergab, dass zwar 98 %
der Besucher sich eine ID-Card nahmen, aber nur ein Drittel von ihnen las sie
komplett durch. Die Anderen lasen die Informationen entweder nur auszugs-
weise, v.a. die Uberblicksdaten, oder gar nicht. Und selbst diejenigen, die an-
gaben, ihre ID-Card vollstindig gelesen zu haben, konnten am Ende der Aus-
stellung nicht mehr als durchschnittlich vier bis fiinf, d.h. rund ein Fiinftel der
gegebenen Informationen rekapitulieren. Dieses Ergebnis erniichtert und stutzt
die hohen Erwartungen der Ausstellunggestalter auf ein realistisches Maf3.

Dieser skeptischen Einschatzung stehen allerdings die positiven Erfahrungen
gegeniiber, die mit den ID-Cards im Schulunterricht gemacht wurden.*® Bei
ausreichender Zeit und eingehender Beschiftigung besitzen die authentischen
Kurzbiografien durchaus didaktisches Potenzial.*”' Sie scheinen ein geeignetes

457 Memo von Kidron an Raye Farr vom 4.8.1992. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of
the Museum: Subject Files of Jeshajahu »Shaike« Weinberg, 1979 - 1995, Box 84.

458 Vgl. LD. Card Review of operational Experience. In: IA USHMM No. 1997 - 014, Director of
the Museum: Subject Files of Jeshajahu »Shaike« Weinberg, 1979 - 1995, Box 83.

459 Ebd.

460 Vgl. Children’s ID Evaluation Project, May 26, 1992. A joint project of the ID Project
(Permanent Exhibit) and the Education Department, Lynn Moore, Juny 1992. In: IA
USHMM No. 1997 -014, Director of the Museum: Subject Files of Jeshajahu >Shaike«
Weinberg, 1979 -1995, Box 84.

461 Vgl. Anfragen von Lehrern an das Museum, die darum baten, ID-Cards fiir den Unterricht
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Medium zu sein, um die Distanz zwischen Gegenwart und Vergangenheit zu
iberbriicken. Um das didaktische Potenzial der Identititskarten voll aus-
schopfen zu konnen, bedarf es allerdings eines bedachten, kontextualisierten
und reflektierenden Umgangs. Die Problematik scheinen auch die Ausstel-
lungsmacher inzwischen erkannt zu haben. Ganz und gar auf den Einsatz der ID-
Cards konnen sie - schon aufgrund der hohen Kosten und des postulierten
Stellenwertes — dennoch nicht verzichten.

In Yad Vashem findet sich — ahnlich wie im USHMM, nur sehr viel starker
ausgepragt — zwischen und in Verbindung mit der Fiille an Objekten eine
Vielzahl von biografischen Skizzen. »Some 90 brief accounts of specific indivi-
duals are woven into the narrative using whatever means available - personal
belongings (sometimes only a button or a broken toy), photographs, recorded
testimonies, drawings or quotes from diaries or letters that survived.«** Es gibt
kaum eine Ausstellungssequenz, die ohne ein biografisch kontextualisiertes
Exponat auskommt.

In den ersten beiden Ausstellungsraumen ist dieses Erzahl- und Gestal-
tungskonzept besonders konsequent umgesetzt worden. In ihnen gibt es »die
Stimmen« zweier Opfer, die das Dargestellte aus ihrer Perspektive autobiogra-
fisch, aus einer Art Innenperspektive heraus, kommentieren. Im ersten eigent-
lichen Ausstellungsraum, der bereits die fiir die gesamte Prasentation typische
Fiille von audiovisuellen, dinglichen und textlichen Gestaltungselementen auf-
weist und »Nazi Deutschland 1933 - 1939 und die Verfolgung der Juden«**’ zum
Thema hat, begegnet den Besucherinnen und Besuchern gleich zu Beginn -
neben dem Portrit von Adolf Hitler - das Selbstportrit von Charlotte Salomon***
- ein Verweis auf das in der Ausstellung zentrale personalisierte Darstellungs-
prinzip von Opfern und Tétern.*” Im Gegensatz zu den Titern, die im Kontext
der konkreten Tatorte Erwdhnung finden und deren Bildnisse - mit wenigen
Ausnahmen - auf immer denselben zu 6ffnenden »Portratkisten« aus schwar-
zem Metall zu sehen sind, werden die Geschichten der Opfer in einer stark
individualisierten Art und Weise fast ausschliefilich in Bezug auf personliche

nutzen zu kénnen. In: IA USHMM No. 2002.053.1, Wexner Learning Center: Administra-
tive files detailing ID Card development 1988 - 1993, Box 1. Dort auch eine Sammlung von
Briefen, die Schiiler den Uberlebenden, von deren Biografie sie durch die ID-Cards erfahren
haben, geschrieben haben.

462 Goldstein, The Voice of the Individual, 2005.

463 So das in Deutsch verfasste Faltblatt, das den Besucherinnen und Besuchern einen Uber-
blick iiber die Ausstellung gibt. »Der neue Museumskomplex in Yad Vashem Besucherin-
formation und Wegweiser«.

464 Der Kiinstlerin war von August bis November 2007 eine Sonderausstellung im Jiidischen
Museum Berlin gewidmet, die in der zweiten Jahreshélfte 2006 in Yad Vashem zu sehen war,
http://www.juedisches-museum-berlin.de/charlottesalomon/index.html [letzter Zugriff
am 28.03.2012].

465 Vgl. zur Darstellung der Téter ausfiihrlicher Kapitel 4.3.1.
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Gegenstinde oder Artefakte und im Kontext der chronologisch-historischen
Darstellung erzahlt, so wie die Bilder Charlotte Salomons den Besucher durch
die Geschichte und den ersten Raum begleiten. Ihr Selbstportrit gleich in der
ersten Sequenz des ersten Raumes stellt sie wie folgt vor: Charlotte Salomon
wurde 1917 in Berlin geboren. Ihr Elternhaus, gutbiirgerlich und akkulturiert
forderte die Talente der Tochter, die zu Hause (der Vater heiratete nach dem
frithen Tod von Charlottes Mutter die Singerin Paula Lindberg) Kunst und
Kreativitdt als Selbstverstandlichkeit erfuhr. Noch 1935 wurde Charlotte Salo-
mon - obwohl Jidin - an der Berliner Kunstakademie aufgenommen. Jedoch
brachen sehr schnell Berufs- und Auftrittsverbot und antisemitische Anfein-
dungen in den Alltag der Familie ein. Am Beginn des Jahres 1939 wurde Char-
lotte zu den Grof3eltern nach Siidfrankreich geschickt, die bereits 1933 dorthin
geflohen waren. Thre Grofimutter nahm sich nach dem Einmarsch der deutschen
Truppen 1940 das Leben. Tief erschiittert und beunruhigt - auch ihre Mutter
starb durch Suizid - fing Charlotte Salomon nach der Riickkehr aus einem
Internierungslager an, ihr bisheriges Leben und ihre Angste malend zu verar-
beiten. So entstand der Zyklus »Leben? Oder Theater?«, der »ihr Leben auf
wenige Personen verdichtet, Akzente neu setzt und es wie ein Bithnenstiick
inszeniert«.**® Bilder dieses Zyklus’, die sich vor allem auf das Schicksal der
deutschen Juden beziehen, zeigen, wie Geschichte auch »geschrieben« werden
kann, als subjektive Wahrnehmung unter dem Einfluss der eigenen unmittel-
baren Betroffenheit und dennoch aus der Perspektive der Kiinstlerin, die per-
sonliche Leidenserfahrung in Kreativitit umsetzt. Es ist eine doppelte Innen-
perspektive, die sich im Zeigen der Bilder ausdriickt und somit die grof3e his-
torische Metaebene auf eine sehr individuelle, personliche Ebene herunterbricht
und dadurch erfahrbarer macht. Insgesamt sind es neun Bilder, die in Verbin-
dung mit den jeweilig thematisierten Ereignissen im ersten Ausstellungsraum zu
sehen sind - wenn die Besucherinnen und Besucher in der Lage sind, sie in der
Fiille der Exponate und der Nischenarchitektur der Ausstellung wahrzunehmen.

Die Funktion, die die Bilder Charlotte Salomons im ersten Ausstellungsraum
haben, iibernehmen im zweiten Ausstellungsraum die Tagebuchaufzeichnungen
von David Sierakowiak.*”” Der zweite Raum - eine der weniger raumgreifenden

466 Margret Kampmeyer, Charlotte Salomon »Leben? oder Theater?« - eine Sonderausstellung
des Jiidischen Museums Berlin in Zusammenarbeit mit dem Joods Historisch Museum,
Amsterdam, 17. August bis 28. Oktober 2007, http://www.jmberlin.de/charlotte-salomon/
pdf/museumsjournal.pdf [letzter Zugriff am 28.03.2012].

467 Das Tagebuch wurde von Alan Adelson publiziert: Diary of Dawid Sierakowiak: Five No-
tebooks from the £6dZ Ghetto, Oxford 1996. In der deutschen Ubersetzung: Das Ghetto-
tagebuch des Dawid Sierakowiak. Aufzeichnungen eines Siebzehnjahrigen 1941/42, Leipzig
1993. Die deutsche Ubersetzung bezieht sich nur auf zwei iiberlieferte Hefte, erwihnt den
Fund der anderen zwar, bezieht sie aber nicht mit ein, da sie an anderer Stelle noch nicht
publiziert worden seien. Eine deutsche Ubersetzung aller fiinf Hefte liegt nicht vor.
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Galerien, die links der Blick- und Laufachse liegen - thematisiert die »antijii-
dische Politik nach der Besetzung Polens — Terror, Missbrauch, Demiitigung,
Zwangsarbeit, Zerstorung der Synagogen und Pliinderung jiidischen Eigen-
tums«. Auch hier wird den Besuchern David Sierakowiak, ein junger Mann,
vorgestellt, dessen Tagebuchaufzeichnungen die Besucherinnen und Besucher
durch den Ausstellungsraum begleiten. Sie korrespondieren mit den inhaltli-
chen Themen des Raumes - »Flucht«, »Terror«, »Demiitigung und Misshand-
lung«, »Zwangsarbeit«, »Zerstorung der Synagogen«, »Tragen des Judensterns«
und »Enteignung jidischen Eigentums« und fiigen den informierenden Texten
eine individuelle Perspektive hinzu. Der rekonstruktiven Geschichtserzdhlung
wird eine autobiografische zur Seite gestellt, die allerdings, um in den grofleren
Kontext »Polen« eingebunden werden zu konnen, ihrem konkreten Entste-
hungs- und Erlebniskontext — dem Leben im Lédzer Ghetto - entfremdet wird.
Mit grofler Eindringlichkeit berichtet David Sierakowiak vom Alltag im Ghetto
und seinen Entbehrungen. Er beschreibt den Hunger, die Einschriankungen der
Bewegungsfreiheit, die » Aussiedlungsaktionen«. Sein Tagebuch bricht im April
1943 ab. Es wird vermutet, dass er wenige Tage spéter an Tuberkulose verstarb.

Es verwundert nicht, dass die Ausstellungsmacher dieses Prinzip in den
folgenden Riumen nicht mit der gleichen Intensitit und Stringenz fortsetzen
konnten. Die enorme Recherchearbeit, die fiir das Finden passender authenti-
scher, das heifdt nichtfiktionaler Einzelbiografien - auch in Yad Vashem ist der
Authentizitdtsanspruch total - hitte betrieben werden miissen, ist zu erahnen.
Auflerdem ist es unwahrscheinlich, dass sich in jedem Fall Biografien hitten
finden lassen, die passgenau oder zumindest anpassungsfihig zum Ausstel-
lungnarrativ gewesen wiren. Die beiden Erzahlebenen - die historisch-abstrakte
und die personlich-individuelle - ziehen sich dennoch durch die gesamte
Ausstellung, fasern im Laufe des Ausstellungsrundganges aber enorm aus. Die
Fiille der Objekte und biografischen Skizzen stellen grof3e Herausforderungen
fiir die Konzentration und Wahrnehmungsfahigkeit der Besucherinnen und
Besucher dar. Zumal sich das Ausstellungsnarrativ noch um eine weitere Ebene,
die der Uberlebendenerz'eihlung, erweitert. Sind sie im ersten Raum noch relativ
isoliert in einer abgegrenzten Inszenierung eines biirgerlichen Wohnzimmers zu
sehen, werden sie im weiteren Verlauf der Ausstellung mehr und mehr mit dem
Ausstellungsnarrativ verwoben. So nimmt mit der Komplexitit der Geschichte
und der Eskalation der Gewalt auch die Dichte der Erzédhlung und ihrer Medien
zu.

Den Kontrapunkt zur Uberfiille Yad Vashems bildet die Gestaltung des Ber-
liner Ortes der Information am Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Wie
bereits geschildert, verzichteten die Ausstellungsgestalter, in bewusster Ab-
grenzung zu historischen Ausstellungen, auf eine klassische Objektschau. Die
wenigen gezeigten Exponate sind dem die (Re-)présentation beherrschenden
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Konzept der Individualisierung und Personalisierung untergeordnet und stehen
(fast) immer in einem biografischen Kontext. Dem hier thematisierten Ansatz
der Individualisierung durch biografische Rekonstruktionen ist vor allem der
»Raum der Familien« verpflichtet. In ihm werden mit Hilfe zahlreicher Fotos
und personlicher Dokumente die Geschichten von fiinfzehn jiidischen Familien,
die aus verschiedenen sozialen, nationalen, kulturellen und religiésen Lebens-
welten stammen, erzdhlt. Die Vielfalt jiidischen Lebens in Europa wird hier
exemplarisch ins Zentrum geriickt. Dabei geht die Berliner Ausstellung den Weg
der Individualisierung, den das USHMM eingeschlagen hat, konsequent weiter
und baut den amerikanischen Ansatz in der Hinsicht aus, dass ganze Famili-
enbiografien rekonstruiert und erzéhlt werden. In dieser Dichte, Ausfiihrlich-
und Eindringlichkeit geschieht das weder in Washington, wo sich im eigentli-
chen Ausstellungsnarrativ wenig individuell-personliche Beziige finden, noch in
Yad Vashem, wo die Lebensgeschichten skizzenhaft bleiben und v.a. der Kon-
textualisierung bestimmter Objekte dienen.

In der Absicht, die Fiille und Vielfalt jidischen Lebens in Europa vor dem
Zweiten Weltkrieg darzustellen, bemiihten sich die Ausstellungsgestalter darum,
eine moglichst breite reprisentative Auswahl von Familien zu treffen, wobei die
wesentlich ungiinstigeren Uberlieferungsbedingungen fiir Zeugnisse z.B. der
armen Landbevolkerung eine grofle Herausforderung darstellten. So sind es
einmalige Umstéinde, wie die im Fall der Familie Grossmann aus 1L6dz, die es
erlauben, Zeugnis {iber das Leben einer orthodoxen chassidischen Familie ab-
zulegen. Wegen der besseren Arbeitsmoglichkeiten waren Schmuel David und
Chaja Ruda Grossmann mit ihren zwei Tochtern und dem Sohn vom Land nach
1.6dz gezogen. Der Vater handelte im »Manchester des Ostens« mit Wische, die
die Tochter nahten. Als frommer chassidischer Jude bildete jedoch nicht das
Geschift den Lebensmittelpunkt des Vaters, sondern das Studium religiser
Schriften. Trotz dieser tiefen Religiositdt lieflen die Eltern den Kindern relativ
viele Freiheiten in der Gestaltung ihres eigenen Lebens. So war es dem Sohn,
Mendel Grossmann, freigestellt, seiner kiinstlerischen Neigung nachzugehen
und sich als Maler und Fotograf auszubilden. Seine Fotos sind es dann auch, die
ein kleines Stiick aus dem Leben der Familie Grossmann festhielten.*® Alle
Mitglieder der Familie - die Eltern, die Tochter Fajga, ihr Mann, der Enkel
Jankusch und auch Mendel Grossmann starben wihrend des Holocaust. Die
einzige, die die Verschleppungen nach der Liquidation des Lédzer Ghettos
uiberlebte, war Ruschka Grossmann, die zweite Schwester Mendels. Sie kehrte im
Sommer 1945 fiir kurze Zeit nach £6dz zuriick, nahm die versteckten Negative

468 Vgl. auch Ulrich Baumann und Frangois Guesnet, Bilder von Leben und Zerstérung -
Schicksale jiidischer Familien 1900-1945. In: Materialien zum Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas, Berlin 2005, 94 -121.
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ihres Bruders an sich und beschloss, die unwirtliche alte Heimat fiir immer zu
verlassen. Sie reiste noch vor der Staatsgriindung Israels in das britische Man-
datsgebiet Paléstina.

Trotz des sichtbaren Bemiihens um Reprisentativitit bleibt eine Uberliefe-
rung wie die fiir die Familie Grossmann ein Einzelfall. Betrachtet man die so-
zialen Hintergriinde der restlichen Familien, so zeigt sich, dass der Anspruch auf
Reprisentativitidt sehr schnell der Uberlieferungssituation angepasst werden
musste und sich danach vor allem auf die geografische Vielfalt bezieht. Ent-
sprechend der Widmung des Denkmals reprasentieren die Familien eine weite
geografische Bandbreite - von Frankreich, Deutschland, Osterreich iiber
Weiflrussland, Litauen, Ukraine, Polen, Slowakei, Serbien bis nach Ungarn und
Ruminien. Einer sozialen Differenzierung setzt die Uberlieferungssituation
hingegen enge Grenzen. Unter den - neben der Familie Grossmann - vierzehn
Familien befinden sich drei Handwerkerfamilien, neun im weitesten Sinne
Hindler- und zwei Juweliersfamilien. Bis auf zwei Ausnahmen, in denen die
Familien mit einfachem Textilhandel ihre Existenz sicherten, handelt es sich um
erfolgreiche biirgerliche Kaufmannsfamilien aus stidtischem Umfeld. Arme
Shtetljuden sucht man im Raum der Familien vergeblich - sie haben keine
Familienfotografien, in einem Fall sogar Filmmaterial, und keine personlichen
Dokumente hinterlassen.

Der »Raum der Familien« ist der Ausstellungsraum, in dem am starksten die
architektonische Symbolsprache des Stelenfelds sichtbar wird. In ihm »wach-
sen« die Stelen durch die Decke, ragen als Stalaktiten in den Raum und fungieren
dort, indirekt beleuchtet, als Objekttridger und Display. Es ist eine eigenwillige
Formensprache. Es dréngt sich der Eindruck einer Grabmalsymbolik auf. So
erfahren die oberirdischen »Grabsteine« unterirdisch ihre Inschrift. Man kann -
in Abhéngigkeit der eigenen Perspektive — die massive und eindeutige Uber-
tragung des Stelenkonzepts in die Ausstellungsrdume als gelungene Symbiose
oder als tiberésthetisierendes Element empfinden. Auf jeden Fall driickt sich in
der gemeinsamen Symbolsprache deutlich das nie gelste Problem aus, welche
Funktion der Ort der Information in seinem Grundcharakter iibernehmen soll.
Als ein Ort der Information, der historischen Aufklirung geplant, wurde er -
nach Kritik durch die Gedenkstittenvertreter und die Initiativenvertreter —
mehr und mehr zu einem Ort des Gedenkens und der Kontemplation.*

Nun konnte die starke Konzentration auf das Konzept der Individualisierung
und Personalisierung aus dieser unentschiedenen Sonderstellung resultieren.
Besitzt doch das Prinzip - bei geringer historischer Kontextualisierung - auch
einen erheblichen kontemplativen Charakter. Dass dies nicht so ist bzw. sein

469 Zur Problematik vgl. auch die Schilderung in Kapitel 3.5.
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muss, beweist ein Blick auf die Ausstellung des Holocaust Memorials in Buda-
pest.

Der Ansatz der biografischen Rekonstruktion findet in der Budapester Aus-
stellung seinen Hohepunkt. Hier verbindet sich die urspriinglich im USHMM
entwickelte Idee des »compagnion« mit dem Berliner Ansatz, exemplarische
Familienbiografien zu rekonstruieren. In Budapest werden den Besucherinnen
und Besuchern am Beginn des Ausstellungsrundganges fiinf Familien vorge-
stellt, die sie durch die gesamte Ausstellung »begleiten«. Auch hier waren die
Ausstellungsgestalter darum bemiiht, einen reprisentativen Querschnitt der
judischen Lebenswelt (in Ungarn) vor dem Zweiten Weltkrieg darzustellen.
Neben vier jiidischen Familien, wird auch das Schicksal einer Romafamilie er-
zéhlt - der zweiten Opfergruppe, der die Ausstellung gewidmet ist.”® Den
Querschnitt bilden eine groflbiirgerliche, stidtische Familie, eine ebenfalls
stadtische, orthodoxe Kleinhdndlerfamilie, eine akkulturierte Angestelltenfa-
milie aus Budapest und die Familie eines Lebensmittelhdndlers einer Kleinstadt
im Siiden Ungarns. Wegen der schwierigen Uberlieferungslage fiir Familien der
Unterschicht fallt auch hier auf, dass es den Ausstellungsmachern nicht voll-
standig gelungen ist, eine reprisentative Auswahl zu treffen. Es iiberwiegt das
Bild des akkulturierten, gebildeten, vor allem aber des Handel treibenden Juden,
eines Milieus, das keineswegs die Mehrheit der jiidischen Bevolkerung im vor
allem landlich geprigten Ungarn bildete. Auch die Bildauswahl zeigt, dass es sich
hier um »Aufsteigerfamilien« handelt, die ihren sozialen Erfolg mit (selbst-)
reprisentativen Fotos sich und anderen bezeugen wollten. Trotz oder gerade
wegen dieser Einschrankung, gelingt es den Ausstellungsmachern, dass die
Besucherinnen und Besucher den Familien und ihren Schicksalen als Subtext
zum Ausstellungsnarrativ durch die gesamte Ausstellung folgen konnen. In der
konkreten Umsetzung geschieht das mit Hilfe audiovisueller Stationen und
Touchscreens, an denen die Besucherinnen und Besucher etwas iiber den Verlauf
der personlichen Schicksale erfahren kénnen.

Neben diesen fiinf Familien werden immer wieder an kleineren Textwanden
weitere biografische Skizzen entworfen. Im Bewusstsein der unzureichenden
Reprisentation durch die fiinf Familien werden hier - im Kontext der inhaltli-
chen Erzdhlung - weitere personliche Schicksale vorgestellt, wie z.B. das der
Zwillinge Eva und Miriam Mozes. Im Alter von 10 Jahren wurden sie mit ihrer
Familie nach Auschwitz deportiert. Beide {iberlebten die medizinischen Expe-

470 Die Widmung des Memorial Centers »To the memory of the victims of the Hungarian
Holocaust« bezieht ausdriicklich die getdteten Roma und Sinti mit ein. Vgl. From Depri-
vation of Rights to Genocide, Ausstellungskatalog, Holcaust Memorial Center, Budapest
2006.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Individualisierung und Personalisierung als zentrale Darstellungsprinzipien 149

rimente, die von Josef Mengele und seinem Team in Auschwitz an ihnen
durchgefiihrt wurden.

Die einzige Ausstellung, die auf das geschlossene, zusammenhéngende Er-
zdhlen von Biografien - gleich ob als Einzelsequenz oder die Ausstellung
durchziehend - verzichtet, ist die im Osloer HL-Center. Wie bereits beschrieben,
verbinden sich hier die drei Ebenen biografisch kontextualisiertes Objekt, Pri-
vatfotografie und biografische Erzdhlung zu einem zentralen Gestaltungsprin-
zip, das die Ausstellung durchzieht und bis auf die Eingangsinszenierung der 34
Saulen immer in Bezug zum historischen Kontext steht. Auch hier wird die
historisch-abstrakte Ebene in jeder Ausstellungssequenz durch eine personlich-
individuelle erginzt, die - das sei hier schon angedeutet - nicht auf die Opfer
begrenzt bleibt, sondern in Ansétzen auch Téter und Bystander mit einbezieht.
Biografische Skizzen durchziehen die gesamte Ausstellung. Haufig tauchen
Personen - wie bereits am Beispiel von Nora Lustig, Idar Patiel oder Reidun
Steinfeld gezeigt - mehrmals im Ausstellungsnarrativ auf. Die Biografien der
Opfer und Uberlebenden durchziehen das gesamte Ausstellungsnarrativ, sie
sind in ihm verwoben und werden nicht - wie in Budapest - auf einer abgelosten
Subebene erzihlt.

Die Erweiterung des Prinzips der Individualisierung und Personalisierung
um biografische Rekonstruktionen bedeutet fiir die gezeigten Fotos und Objekte
die notwendige Rahmung. Sie dienen der Kontextualisierung, wie auch umge-
kehrt die Fotos und Exponate eine Kontextfunktion fiir die erzdhlten Ge-
schichten besitzen. Erst das biografische Narrativ bietet eine kohérenzstiftende
Erzahlung. Ohne diese wiirden die Gesichter in einer Leere verharren, die sie zu
Erinnerungs- und Gedenkimperativen funktionalisiert. Erst die rahmende Er-
zéhlung erfiillt die vom Prinzip der Individualisierung beanspruchte Funktion
einer Identitdtsrestituierung und ermdglicht die Ausbildung von Empathie in
der oben vorgestellten Form, der Einfithlung in Personen, bei gleichzeitiger
Anerkennung des Anderssein dieser Menschen. Der Vergleich der Umsetzung
des Prinzips in den einzelnen Ausstellungsnarrativen zeigt deutlich, wie un-
terschiedlich der Herausforderung der biografischen Rahmung entsprochen
wird. Wird im USHMM diese Funktion allein auf die ID-Cards iibertragen und
somit aus dem eigentlichen Ausstellungsnarrativausgelagert - weder der »Tower
of Faces« noch die wenigen biografisch kontextualisierten Objekte kénnen
dieses Defizit ausgleichen - bemiihten sich die Gestalter der anderen Ausstel-
lungen um eine Integration des Ansatzes in das Ausstellungsnarrativ. Dabei
verfolgen sie jeweils ganz eigene Strategien. Wahrend im Ort der Information die
biografischen Rekonstruktionen als eigene Sequenz prasentiert werden, sind sie
vereinzelt und skizzenhaft in der Dauerausstellung in Yad Vashem als Subebene
in das Ausstellungsnarrativ integriert. Hier gibt es - bis auf die Erzahlung der
Geschichte von Charlotte Salomon im ersten Ausstellungsraum - keine zu-
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sammenhéngende vollstindige Rekonstruktion eines Schicksals wiahrend des
Holocaust. Es werden in den meisten Fillen nur biografische Skizzen prasen-
tiert, die vor allem die Funktion erfiillen, die gezeigten personlichen Objekte zu
kontextualisieren. Einen &hnlich integrativen Ansatz verfolgen die Ausstel-
lungsgestalter in Oslo. Auch hier sind biografische Skizzen in das Ausstel-
lungsnarrativ eingewoben. Allerdings werden sie nicht nur als Rekontextuali-
sierung der Objekte eingesetzt, sondern bilden einen roten Faden durch die
Ausstellung. An verschiedenen Stellen tauchen einzelne Personen immer wieder
auf. So folgt man - exemplarisch an Einzelschicksalen - den norwegischen
Judinnen und Juden auf ihrem Weg, in den meisten Fillen bis in den Tod. Dabei
wird immer gerade so viel erzahlt, wie es zum Verstandnis bedarf. Es bleibt stets
ein Spielraum fiir weitergehende Fragen, die zur Spekulation und Reflexion
Anlass geben. Einem begleitenden Ansatz durch die Ausstellung fiihlten sich
auch die Gestalter in Budapest verpflichtet. Hier kann dem Schicksal von fiinf
Familien durch die Geschichte des Holocaust in Ungarn gefolgt werden. Parallel
zur Chronologie der Ausstellung wird die Geschichte dieser Familien forterzahlt.
Sie sind jedoch nicht unmittelbar mit dem Ausstellungsnarrativ verwoben. Die
audiovisuellen Stationen, an denen die biografischen Erzdhlungen abrufbar
sind, sind Angebote, die angenommen oder auch abgelehnt werden kénnen. Es
gibt keine Zwangsliufigkeit, sich mit den Schicksalen der fiinf Familien aus-
einanderzusetzen.

Es zeigt sich, wie unterschiedlich das Prinzip der Individualisierung und
Personalisierung umgesetzt wird. Um eine abschlieflende Deutung der Unter-
schiede vornehmen zu konnen, ist ein Blick auf ein letztes Element der Um-
setzung des Prinzips notwendig. Es sind die Stimmen und Erzdhlungen der
Uberlebenden, die in drei der fiinf Ausstellungen eine mafigebliche Rolle spie-
len. Hier wechselt die Perspektive von retrospektiver biografischer Rekon-
struktion zu autobiografischer Sinnbildung und identitétsstiftenden Narratio-
nen, die wiederum als Teil in den Ausstellungsnarrativen eine zentrale Rolle
spielen und nicht fiir sich selbst, sondern im Dienst der jeweiligen Narrative
stehen.

4.1.3. Zeugnis ablegen — videografierte Interviews mit Uberlebenden und ihre
Funktion in den Ausstellungen

»Falls die lebendige Erinnerung an das Geschehene erhalten bleibt, dann nicht
durch offizielle Reden, sondern Dank der Menschenleben, die es bezeugen.«*”'
Zeugenschaft ist zentral und Grundvoraussetzung fiir jede Erinnerung. Somit

471 Imre Kertész, Der Holocaust als Kultur. In: Sinn und Form 46 (1994), 561 - 570, hier 562.
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kommt den Uberlebenden des Holocaust in der erinnernden Rekonstruktion
der Geschichte eine zentrale Rolle zu. Sie sind es, die Zeugnis ablegen. Mit dem
Ableben der Erfahrungsgenerationen und damit dem Erldschen des kommu-
nikativen Gedichtnisses des Holocaust, stellt sich die Herausforderung, auf
welche Weise diese Zeugenschaft konserviert und tradiert werden kann. Wie
konnen Erinnerungen vom kommunikativen Gedichtnis in das kulturelle Ge-
déchtnis der Nachfolgegenerationen iiberfithrt werden? Das Prinzip der Indi-
vidualisierung bietet hier eine Moglichkeit, indem es Wege aufzeigt, wie Zeu-
genschaft konserviert und weitergegeben werden kann.”’? Bereits seit den spiten
1970er-Jahren gibt es breit angelegte Audio- und Videoarchivprojekte,*” die es
sich zur Aufgabe gemacht haben, die Erinnerung an den Holocaust zu speichern.
Oftmals auf Initiative von Uberlebenden gegriindet, bildeten sie eine Art Ge-
genoffentlichkeit, einen Ort, wo die Uberlebenden ihre Geschichte erzihlen
konnten, wo sie Gehor fanden. Spéter kam es zu einer Wechselwirkung aus
stirkerem offentlichen Interesse und dem Wunsch zu reden - die Uberlebenden
wurden nun ge- und befragt.

In erster Linie als Speichergedachtnis angelegt, also dem Sammeln, Bewahren
und Ordnen verpflichtet, werden die Interviews im Kontext der Ausstellungen zu
Medien des Funktionsgeddchtnisses, sie werden einer doppelt diskursiven
Umgebung - dem Intentions- und dem Rezeptionsdiskurs - eingeschrieben und
somit zu Interpretamenten, die vielfiltige Bedeutungen evozieren kdénnen.”*
Dabei konnen filmische Zeugnisse niemals Fakten wiedergeben oder Erfah-
rungen dokumentieren. Sie dokumentieren in erster Linie, wie die Zeugen
Zeugnis ablegen.””” Der Betrachter sieht dabei zu, wie Erfahrungen zu Sprache
werden. »Wir beobachten den Moment, in dem Erinnerung in Sprache ver-
wandelt wird.« Wir erleben »die qualvolle Entstehung des Zeugnisses«.”’® Dar-

472 Dabei werden die Betrachter aber nicht Zeugen der Erfahrungen des Uberlebenden son-
dern nur des Zeugnisablegens »und seines ganz bestimmten, nur ihm eigenen Verstind-
nisses der Ereignisse. Denn das Zeugnis vermittelt nicht die Erfahrungen; es vermittelt
lediglich das besondere Verstindnis dieser Erfahrungen, das nur ein Uberlebender haben
kann«. Young, Beschreiben des Holocaust, 1992, 265.

473 Eines der ersten Projekte, die systematisch lebensgeschichtliche Interviews gefiihrt und
dokumentiert haben, waren die Fortunoff Video Archives an der Yale University, die 1979
gegriindet wurden.

474 Die gleiche Form der Uberfiihrung und funktionalen Umdeutung findet statt, wenn die
Videos fiir pidagogische Zwecke, wie zum Beispiel im Projekt des Visual History Archiv des
Shoah Foundation Institute aufbereitet und eingesetzt werden. Vgl. Michele Barricelli, Das
Visual History Archiv des Shoah Foundation Institute als geschichtskulturelle Objektiva-
tion und seine Verwendung im Geschichtsunterricht - ein Problemaufriss. In: Vadim Os-
walt und Hans-Jiirgen Pandel (Hrsg.), Geschichtskultur - die Anwesenheit von Vergan-
genheit in der Gegenwart, Schwalbach/Ts. 2009, 198 -211.

475 Young, Beschreiben des Holocaust, 1992, 245.

476 Ebd., 249f.
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iiber hinaus besitzen Interviews mit Uberlebenden des Holocaust und allen
anderen, die traumatischen Grenzerfahrungen ausgesetzt waren, weitere spe-
zifische Eigenarten.””” Im Gegensatz zu den iiblichen Kohérenzerzihlungen, also
der Konstruktion von nachvollziehbaren und iibereinstimmenden, kausalen
und zeitlichen Relationen innerhalb des Erlebten, ist angesichts der Leidenser-
fahrung eine narrative biografische Sinnbildung in der Regel nicht mehr mog-
lich. Autobiografische Rekonstruktionen koénnen eine Zeit der Entmenschli-
chung, der absoluten Dehumanisierung, nicht sinnbildend integrieren. Diese
»Sinndefizienz« ist charakteristisch fiir traumatische Erfahrungen.”® Imre
Kertész: »Es erfiillt uns [die Uberlebenden] mit Angst und Unsicherheit, dass in
einem bestimmten Abschnitt unseres Lebens so viele Menschen oder gar wir
selbst zu Wesen geworden sind, die wir spéter als rationale, unbeeintrichtigt
empfindende, mit biirgerlicher Moral versehene Menschen nicht wiedererken-
nen, mit denen wir uns nicht mehr identifizieren kénnen und wollen.«*”® So
bleiben bei allem Bemiihen, das Erlebte in Sprache auszudriicken, Grenzen der
Ausdrucksfihigkeit. Grenzen, die erfahrbar sein miissen und es in den Gesten
und der Mimik der Uberlebenden auch sind. So werden die »Uberlebenden
Vermittler des Geschehens und der Grenze des Redens dariiber.«*** So wird »ein
ganzes Universum nicht-verbaler Erinnerungen vermittelt - von Zeichen, die
ebenso interpretiert werden miissen wie die Sprache.«*®" Was sie nicht sind:
Multiplikatoren einer historischen Wahrheit. Das, was die Uberlebenden er-
zéhlen, sind biografische (Re-)Konstruktionen, die uns in den Interviews zu-
meist als »Uberlebensdiskurse« begegnen.*® Sie verschaffen keinen unmittel-
baren Zugang zu einer Wirklichkeit (was nicht selten suggeriert wird). In einer
Art performativem Akt, der vor allem im »Amphitheater« des USHMM
gleichzeitig Performance ist, erzihlen die Uberlebenden iiber ihre Erfahrungen,
ihre Erlebnisse und die Erinnerungen, die sich an diese kniipfen. Die Narration
ist das Medium, in dem sie sich selbst erfahren und deuten. Es ist die narrative
Gestaltung von Identitdt, der wir beiwohnen und die - weil sie stets gefordert ist,
Diskontinuitdten zu integrieren - immer wieder neu gestiftet werden muss. So

477 Vgl. dazu und zum Folgenden Barricelli, Visual History Archiv, 2009, 206 f.

478 Vgl. Jorn Riisen, Zerbrechende Zeit - iiber den Sinn der Geschichte, K6In u.a. 2001.

479 Imre Kertész, Eine Gedankenldnge Stille, wihrend das ErschieBungskommando neu ladt -
Essays, Reinbek 2002, 21.

480 Habbo Knoch, Zwischen den Zeiten - Gedenken an historischen Orten der NS-Verbrechen.
Leicht tiberarbeitete Fassung des Festvortrags aus Anlass des 15-jahrigen Bestehens der
Dokumentations- und Gedenkstitte Sandbostel e.V. am 12. Januar 2007 in Bremervorde,
http://www.gedenkstaette-sandbostel.de/Knoch%20-%20Vortrag%20Sandbostel %201 -
2007.pdf [letzter Zugriff am 27.07.2011].

481 Young, Beschreiben des Holocaust, 1992, S. 251.

482 Vgl. Ulrike Jureit, Erinnerungsmuster - Zur Methodik lebensgeschichtlicher Interviews mit
Uberlebenden der Konzentrations- und Vernichtungslager, Hamburg 1999.
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sind die Erzdhlungen zeitabhdngig und keineswegs statisch. Es sind wandelbare
Erinnerungsakte, Identitatskonstruktionen, die liber die Worte hinausweisen. Es
sind Aufforderungen des Nicht-Vergessens und Erkliarungen einer Absicht, die
eigene Zeugenschaft an nachfolgende Generationen weiterzugeben.**® Holo-
caust-Videozeugnisse sind »eine Kombination aus der Geschichte des Uberle-
benden, dem Erzdhlen dieser Geschichte und der audiovisuellen Aufzeichnung
des Zeugnisses«.** Dabei wird iiber den Erfolg der Inszenierungen dieser per-
formativen Identitatskonstruktionen vor allem durch ihre Rezeption entschie-
den und dadurch, wie sie sich auf ihre eigene Art im kulturellen Gedéchtnis des
Holocaust positionieren.

Im engen Zusammenhang damit steht, welche Uberzeugungskraft die Re-
présentation besitzt, was wiederum in starkem Mafle vom Grad der angenom-
menen Authentizitit abhingig ist.** Dieser kommt im Zusammenhang mit der
Darstellung des nationalsozialistischen Volkermords an den europdischen
Juden eine Schliisselstellung zu. Das umso mehr, als die priméaren Erzahlungen,
d.h. die der Uberlebenden, die Erinnerungsdiskurse nicht mehr bestimmen,
sondern eine Vielzahl medialer, kiinstlerisch und asthetisch Uibersetzter Dar-
stellungen hinzugekommen sind.** Wihrend die Erzihlungen von Uberleben-
den eine naturgegebene Autoritit aufgrund der Authentizitit ihrer Zeugenschaft
besitzen, muss jeder tradierten Erzdhlung diese Autoritit erst eingeschrieben
und von den Rezipienten akzeptiert werden. So sind videografierte Interviews
von einem Verlust an »Spontaneitit und Authentizitit«** gekennzeichnet.
Dennoch besitzen diese Erzahlungen eine nicht in Frage gestellte Autoritit. Der
»autoritire Gestus« der Darstellungen wird - in den musealen Reprisentationen
- nicht dekonstruiert und auf historisch-faktische Nachpriifbarkeit untersucht.
Der Verzicht auf diese Dekonstruktion wird sogar als moralisch notwendig be-
fiirwortet, da jede Analyse und Deutung die Gefahr der Schmélerung der emo-
tionalen und moralischen Uberzeugungskraft mit sich brachte.”*® Somit erwei-
tert sich der kulturwissenschaftliche Begriff der Authentizitdt um den der Au-
toritit. » Authenticity is not about factuality or reality [...] It is about authori-
ty«.* Authentizitit ist demnach abhingig davon, mit welchem autoritiren
Impetus sie als Anspruch formuliert wird.

483 Vgl. Bal, Erinnerungsakte - Performance der Subjektivitit. In: Bal, Kulturanalyse, Frank-
furt a. M. 2002, 263 -294.

484 Young, Beschreiben des Holocaust, 1992, 245.

485 Zum Begriff und seinen Dimensionen vgl. Kapitel 4.2.3.

486 Vgl. Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 182.

487 Gerhard Henke-Bockschatz, Zeitzeugenbefragung. In: Ulrich Mayer u.a. (Hrsg.), Hand-
buch der Methoden im Geschichtsunterricht, 2. Aufl., Schwalbach/Ts. 2007, 354 — 369, hier
359.

488 Vgl. Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 182.

489 Spencer R. Crew und James E. Sims, Locating Authenticity, Fragments of a Dialogue. In:

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

154 Ausstellungsnarrative

Wie weit diese Autoritdt tatsdchlich reicht, und inwieweit videografierte
Zeitzeugeninterviews den Anspruch, der an sie gestellt wird - die Speicherung
und Tradierung der Erinnerung an den Holocaust — wirklich erfiillen kénnen,
kann an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden. Auf ein Problem muss aber
verwiesen werden: Auch lebensgeschichtliche Interviews besitzen eine Zeitge-
bundenheit.*” Sie sind vor dem Hintergrund bestimmter Frage- und Orientie-
rungsbediirfnisse angefertigt worden. Sie stehen im Kontext der jeweiligen er-
innerungskulturellen Tendenzen und Deutungshoheiten zum Zeitpunkt ihrer
Entstehung. Folgende Generationen werden eventuell andere Fragen stellen,
ihnen kénnten Form und Inhalt der Interviews véllig »fremd« vorkommen und
ahnlich »leer« anmuten, wie vollig entkontextualisierte Portratfotografien einer
langst vergangenen Zeit. Die Erhaltung ihres authentischen, auf Autoritit auf-
bauenden Charakters stellt den Anspruch, lebensgeschichtliche Interviews
immer auch in Dokumentation ihres Entstehungskontextes zu bewahren und fiir
folgende Generationen vor diesem Hintergrund interpretierbar zu machen,
denn jenen sind die »Erinnerungsrdume, -muster, Diskursformen und Ver-
gangenheitspolitiken, die den Zeithorizont der aufgezeichneten Gespriche
strukturierten« nicht mehr vertraut.”’' Sollen Interviews mit Uberlebenden des
Holocaust nicht zu leeren Symbolen der Erinnerung werden, ist eine umfassende
Kontextualisierung und Interpretation unabdingbar.

In drei der fiinf untersuchten Ausstellungsnarrativen spielen Sequenzen aus
Interviews mit Uberlebenden eine Rolle. Ein besonders grofer Stellenwert
kommt ihnen in den Ausstellungen im USHMM und in Yad Vashem zu. Im
USHMM werden Zeitzeugeninterviews an zwei Schliisselstellen eingesetzt — am
Hohepunkt des »play in three acts«*?, in der Ausstellungssequenz, die das
»Universum der Lager« am Beispiel des Konzentrations- und Vernichtungsla-
gers Auschwitz beschreibt, und als Schlusspunkt des Ausstellungsrundgangs.
Dort wird in einem halbrunden, abfallenden Auditorium - die Architektur
weckt Assoziationen an ein Amphitheater - dem Publikum der Film »Testim-
ony« gezeigt, der ein Zusammenschnitt von Interviewsequenzen mit Uberle-
benden ist. »Die Referenz an den 6ffentlich-demokratischen Raum der Antike

Ivan Karp und Steven D. Lavine (Hrsg.), Exhibiting Cultures - The Poetics and Politics of
Museum Display, Washington D.C. 1991, 159 - 175, hier 163.
490 Auf das Problem der »Veralterung« von lebensgeschichtlichen Interviews verweist auch
Alexander von Plato, Medialitit und Erinnerung - Darstellung und »Verwendung« von
Zeitzeugen in Ton, Bild und Film. In: BIOS 21 (2008), 79 -92.
Katharina Hoffmann, Lebensgeschichtliche Erinnerungen als Gegenstand der historisch-
politischen Bildungsarbeit? Moglichkeiten und Grenzen in der Vermittlung von Geschichte.
In: Claudia Lenz, Jens Schmidt und Oliver von Wrochem (Hrsg.), Erinnerungskulturen im
Dialog - Europdische Perspektiven auf die NS-Vergangenheit, Hamburg/Miinster 2002,
173-178, hier 174.
492 Ralph Applebaum, Chefgestalter der Ausstellung, zitiert nach Linenthal, Boundaries, 1994,
422.
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verkniipft sich mit dem nationalen Raum des Staates Israels und dem Erinne-
rungsraum der Uberlebenden, die die gefilmten Darsteller des Theaters sind.
[...] Erst am Ende diirfen sie [die Besucher] ihre aktive Teilnehmerperspektive
aufgeben und zu passiven (distanzierten) Zeugen der Zeugen des Holocaust
werden. Das Amphitheater symbolisiert den Status der Miindigkeit — den Status
des Biirgers -, der Betrachter wie Zeugen in dem Anspruch eint, die Wahrhaf-
tigkeit der Ausstellung in ihrer Gegenwart erlebt zu haben.«*” Das fiir das
»Theater« verwendete Material, der Sandstein aus Yad Vashem, besitzt eine
doppelte Funktion: Zum einen ist er Verweis auf die zwei wesentlichen Heimaten
der Uberlebenden, zum anderen verleiht er dem Gezeigten und Gesagten eine
starke Autoritit.

Trotz der Tatsache, dass die »Befreiung« keineswegs das Ende der Leiden und
Qualen bedeutete, wird in den Ausschnitten das Bild vermittelt, dass nach dem
Ende des Holocaust das neue Leben in Amerika eine Art Erlosung bedeutete. So
konstruiert der Film ein hoffnungsvolles Ende - fiir die Uberlebenden wie die
Besucherinnen und Besucher. »Das Ende der Ausstellung soll emotionale Er-
16sung herbeifiihren, die sich gleichsam in physischer Erlosung spiegelt - es ist
neben den Filmvorfithrraumen zu Beginn der Ausstellung und einigen wenigen
Béinken in den Zwischengeschossen des Museums das erste Mal, dass sich die
Besucher hinsetzen kdnnen.*”* Sie setzen sich auf die Binke, umgeben von
Sandstein aus Yad Vashem und sehen in Aufsicht, wie Menschen Zeugnis able-
gen. Der Film »Testimonyx« erfiillt am Ende der Ausstellung zwei mafigebliche
Funktionen: Zum einen ist er das emotional erlosende, hoffnungsvoll ab-
schlielende Moment der Ausstellung. Zum anderen legitimiert er durch die
Aussagen der Zeitzeugen das vorher Gezeigte. Auflerlich unversehrte Menschen
erzdhlen ihre Geschichte unvorstellbaren Leids. Die Geschichte scheint abge-
schlossen.*”” Dariiber hinaus konstruiert der Film - durch verschiedene Er-
zdhlungen - eine Verbindung zwischen dem »survivor’s narrative« und dem
»liberator’s narrative«. So z.B., wenn eine jiidischen Zwangsarbeiterin davon
erzihlt, wie sie den Mann heiratete, der sie als amerikanischer Soldat in Bu-
chenwald befreite.*”® Der Film schlieft den Kreis zum Beginn des Ausstel-
lungsrundganges, indem er die Erzihlungen der Uberlebenden in einen starken
nationalen Kontext setzt. Hier werden der Befreiungsmythos und der Mythos
einer problemlosen Integration der jiidischen Uberlebenden in die amerikani-
sche Gesellschaft tradiert.

Wie sehr der Einsatz von Interviewausschnitten mit Uberlebenden im

493 Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 67.
494 Pieper, Musealisierung, 2006, 156.

495 Vgl. ebd., 155 ff.

496 Ebd. 156.
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Dienste des Ausstellungsnarrativs steht, zeigt sich mindestens ebenso deutlich
in der Sequenz, die am Beispiel Auschwitz-Birkenau das System der Konzent-
rations- und Vernichtungslager thematisiert. Hier - am rechten Rand des
Raumes, den eine Baracke aus Auschwitz-Birkenau bildet*” - befindet sich
abgegrenzt durch Plexiglaswinde ein schmaler Klangraum. An der Stirnseite des
Raumes, der sehr viel breiter als tief ist, befindet sich eine flichenfiillende Re-
produktion eines Fotos des Tores des Lagers Auschwitz-Birkenau. Der Eingang
in den Raum befindet sich genau parallel zu dem Tordurchgang auf der Re-
produktion. Doch nicht nur die Fotografie bestimmt den Ort in einer Form von
Authentizititsinszenierung, einer symbolischen Uberbriickung der riaumlichen
Distanz, hinzukommt, dass der Raum von Steinen begrenzt wird, die die Strale
ins Lager Birkenau pﬂasterten.498 Dieser Horraum, die » Voices of Auschwitz, ist
eine Inszenierung in der Inszenierung.*” Die Besucherinnen und Besucher, die
diesen Raum betreten, betreten ihn iber die Strafle, die die Gefangenen ge-
gangen sind, sie gehen durch das Tor, durch das diese gingen, sie erfahren, wie es
den wenigen erging, die nicht direkt in den Gaskammern ermordet wurden. Sie
stehen in direkter, wenn auch symbolisch vermittelter, Beziehung zum Ort, zu
den Opfern und Uberlebenden. Es ist eine Art »experiential relationsship«, die
dazu fiihrt, dass diejenigen, die sie erleben, in ihrer Vorstellung versuchen,
nachzuerleben und die Grenzen zu fiihlen, die dabei entstehen, so wie sie die
Grenzen spiiren, die bei den Erzdhlungen deutlich werden. Es entstehen
»prosthetic memories trough which we didn’t actually live«, aber durch das, was
erfahren wird.’® Die Uberlebenden berichten iiber die Ankunft in Auschwitz,
iber den Weg zum Lager, iiber die Prozeduren der systematischen Ent-
menschlichung - von der Rasur bis zur Tatowierung der Haftlingsnummer, iiber
den Schmerz beim Laufen in den Holzschuhen, iiber die hygienischen Verhalt-
nisse, {iber die Zahlapelle in Eisesklte, {iber die Zwangsarbeit, iiber den nackten
Uberlebenskampf, der aus Menschen von Trieben gepeinigte Wesen machte, die
Aufgabe jeglicher Form von Selbstbestimmung und Selbstbehauptung, die iiber
den reinen Uberlebenswillen hinaus ging, iiber den Hunger, den zu beschreiben
Worte nicht geniigen, iiber die regelmafligen Selektionen, iiber die Toten, iiber
den Geruch, der von den Krematorien heranzog, tiber die willkiirlichen und

497 Vgl. dazu im folgenden Kapitel die Ausfithrungen zu den Authentizititsinszenierungen des
USHMM.

498 Erstab Mai 1944 gab es eine Gleisanlage, die direkt ins Lager fithrte. Durch die fotografische
Uberlieferung und stindige Reproduktion vor allem der Bilder des » Auschwitz Albums«
sind diese Gleisanlagen, die »Rampex« tief in das kollektive Bildgedichtnis eingeschrieben.
Vgl. dazu auch die Ausfithrungen im folgenden Kapitel 4.2.2.

499 Vgl. zum Einsatz von Authentizititsinszenierungen Kapitel 4.2.3.

500 Alison Landsberg, America, the Holocaust, and the Mass Culture of Memory - Toward a
Radical Politics of Empathy. In: New German Critique 71 (1997), 63 - 86, hier 82.
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sadistischen Demiitigungen.””" Es sind die bereits erwihnten »Uberlebensdis-
kurse«, denen die Zuhorer begegnen. Doch in der unmittelbaren Erfahrung, in
der Kulisse des authentischen Ortes als Teil der Inszenierung befinden sie sich in
einer zeitlich disparaten Gegenwart. Zum einen hebt die Inszenierung die
zeitliche und raumliche Distanz auf, sie versetzt die Besucher ins Damals.
Gleichzeitig werden die gesprochenen Zeugnisse in der Vergangenheitsform
abgelegt und stellen somit die Distanz zur Gegenwart wieder her und be-
schreiben den Ort wie das Geschehen als etwas Gewesenes. Dennoch entsteht
eine besondere Eindringlichkeit. Vor allem auch dadurch, dass die kurzen Er-
zéhlausschnitte, die zu horen sind, auch als Texte zum Mitlesen ausliegen. Die
Worte der Uberlebenden kénnen nach- und mitgesprochen gesprochen werden.
Sie werden dem Horer in den Mund gelegt — deutlicher kann das Prinzip der
prothetischen Erinnerung nicht dargestellt werden. An kaum einer anderen
Stelle der Ausstellung - auch beim Passieren eines Giiterwaggons - ist die
physische Unmittelbarkeit und direkte Perspektiveniibernahme so stark.

Im Gegensatz zu der punktuellen, sehr stark inszenierten, symbolhaften und
sinnlich-emotionalen Prisentation von Interviewausschnitten im USHMM ist in
Yad Vashem die gesamte Ausstellung von diesen durchzogen. Fest verwoben mit
dem Ausstellungsnarrativ bilden sie in den jeweiligen Rdumen und Abschnitten
eine eigene autobiografische Erzdhlebene. Neben die historische Rekonstruk-
tion anhand von Fakten und Dokumenten und der biografischen, haufig durch
personliche Gegenstidnde rekontextualisierten, tritt die autobiografische.

Es gibt kaum einen Raum, in dem nicht auf Flachbildschirmen Ausschnitte
aus Interviews mit Uberlebenden zu sehen sind. Selbst in den Authentizitits-
inszenierungen - einem biirgerlichen Wohnzimmer und einer Strafle im War-
schauer Ghetto -, in denen so realititsnah wie moglich historische Orte nach-
gebildet wurden, bleiben diese Beziige in die Gegenwart fester Bestandteil des
Ausstellungsnarrativs und brechen die Inszenierungen auf. Die Uberlebenden
sind die Autorititen des Narrativs, sie sind die eigentlichen Erzéhler der Ge-
schichte, sie bezeugen die Ereignisse, die in der Ausstellung thematisiert werden.
Die Interviewsequenzen besitzen im Rahmen des Ausstellungsnarrativs dem-
nach vor allem eine bezeugende und autorisierende Funktion. Die Kontextua-
lisierungen dienen vor allem dazu, den Bezug zwischen Ereignis und der er-
zdhlenden Person herzustellen. Weiterfiihrende biografische Informationen
erhalten die Besucherinnen und Besucher nur, wenn diese von den Interviewten
selbst gegeben werden. Quellencharakter tragen die Interviewausschnitte nur in
einigen wenigen Fillen und dann immer dort, wo der Umgang mit den Erleb-
nissen, Erfahrungen und den Erinnerungen reflektiert wird. So zum Beispiel,

501 Zu den »Voices of Auschwitz« vgl. Die Uberlieferung im IA USHHM, 2004.091 Oral History
Records Re: Developing the »Voices of Auschwitz«.
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wenn ein orthodoxer Jude mit einem Licheln iiber das Leben im Lager berichtet
und unvermittelt tiber dieses Lacheln spricht, als die fiir ihn einzige Moglichkeit,
mit dem Erlebten umzugehen, oder wenn eine Frau im letzten Ausstellungsraum
von ihrem Aufenthalt in einem Displaced Person Camp spricht, von dem Jungen,
den sie dort zur Welt bringt und dariiber, dass sie dem Neugeborenen an den
Massengriabern der Ermordeten verspricht, ihm alles zu erzdhlen, es aber nie
getan hat. Diese wenigen selbstreflexiven Momente werfen Fragen nach der
Rekonstruktivitit und dem permanenten Wandel von Erinnerungen, ihrer
deutenden Selbstvergewisserung auf. So lange die Interviews nur der Bestiti-
gung des anhand von Objekten und Dokumenten Gezeigten dienen, werden sie
funktionalisiert und ihrem eigentlichen Charakter entfremdet. Auf der anderen
Seite besitzen gerade im Land der Opfer die Erzihlungen der Uberlebenden eine
besondere Bedeutung. Es sind die Stimmen derjenigen, die so lange in der
eigenen Gesellschaft nicht gehort wurden. Nun scheint es, als sollen sie mit aller
Macht zu Gehor gebracht und unvergessen bleiben. Der Holocaust und die, die
ihn bezeugen, werden fiir das nationale Selbstverstindnis zu einem wichtigen
Fluchtpunkt. In keiner der anderen Ausstellungen findet sich eine vergleichbare
Dichte an Uberlebendeninterviews.

In Budapest gibt es gar keine explizite Darstellung der Uberlebenden und
auch in Berlin kommen sie nur indirekt zur Sprache und bleiben unsichtbar.
Getreu der Widmung fiir die Opfer werden im letzten Raum, dem »Raum der
Orte«, zwar Ausschnitte aus Uberlebendenberichten présentiert, aber sie miis-
sen nicht zwingend wahrgenommen werden, sondern bilden zusitzliche audi-
tive Angebote. Dabei erfahren die Besucherinnen und Besucher im Vorfeld
nicht, dass es Uberlebende sind, die {iber die sieben Vernichtungslager
(Auschwitz, Majdanek, Sobibor, Belzec, Kulmhof, Maly Trostinez, Treblinka)
und die Massenerschieflung von Babij Jar bei Kiew berichten. An den Stationen
sind, nach Auswahl des Ortes, kurze Augenzeugenberichte zu horen. Es sind
professionelle Sprecher, die die Texte in Deutsch oder Englisch lesen. Es sind also
keine unmittelbaren Erzahlungen. Erst am Ende der Erzéhlung stellt der Spre-
cher die Person vor, von der der Bericht stammt. In den meisten Fillen wird
dariiber hinaus erwihnt, wie viele Uberlebende es im jeweiligen Vernich-
tungslager gab, um darzustellen, dass es weit weniger wahrscheinlich war, ein
Lager wie Treblinka oder Sobibor zu iiberleben als in ihm - wie Hunderttau-
sende - direkt ermordet zu werden. Auf eine Botschaft der Hoffnung, die die
Besucherinnen und Besucher im USHMM erhalten, verzichtet man in Berlin.
Der Ort der Information ist ein Ort, an dem der Ermordeten gedacht wird, in
dem deutsches Gedenken inszeniert wird. Weitergehenden padagogischen und
informierenden Aufgaben entzieht sich das Ausstellungsnarrativ. Es ist kaum
moglich, historisch-politische Aufklarungsarbeit zu leisten, ebenso wenig wie
moralerzieherisch zu wirken — um die beiden Pole abzudecken, zwischen denen
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sich padagogische Arbeit im Bezug auf den Holocaust bewegt — ohne die Téter zu
nennen, ohne die Bystander zu erwdhnen, ohne die Uberlebenden und ihr
Trauma zu zeigen.

Allein in Oslo werden dhnlich wie im USHMM und in Yad Vashem in einer
Ausstellungssequenz Uberlebendeninterviews eingesetzt und sowohl visuell als
auch auditiv préasentiert. In dem Gang, der die Internierung und Deportation der
norwegischen Jiidinnen und Juden zum Thema hat, werden auf drei Flach-
bildschirmen Interviewszenen von ehemaligen Héftlingen der verschiedenen
norwegischen Konzentrationslager Berg, Grini und Falstad gezeigt. Sie berich-
ten tiber ihre Erfahrungen in den Lagern. Auch sie ergdnzen - wenn auch nur in
einem kleinen Abschnitt des Ausstellungsnarrativs - die inhaltliche Ebene um
eine autorativ-authentisierende Erzdhlung und erfiillen damit auf begrenztem
Raum eine ganz dhnliche Funktion wie die Ausschnitte von Uberlebendenin-
terviews in Yad Vashem. Auch hier wird mit dem Zeigen dieser Interviews eine
Integration evoziert - die Integration der Uberlebenden und ihrer Geschichte in
das norwegische Erinnerungsnarrativ.

Es zeigt sich, dass in den Ausstellungen der beiden Linder, in denen Uber-
lebende des Holocaust eine bedeutende gesellschaftliche Rolle spielen, auch in
den Ausstellungsnarrativen die Stimmen der Uberlebenden eine grofle Prisenz
besitzen. Im USHMM und Yad Vashem werden Ausschnitte aus videografierten
Interviews als zentrale Elemente der Ausstellung eingesetzt. Dariiber hinaus
finden sich derartige Interviewsequenzen nur in der Dauerausstellung des HL-
Centers in Oslo. Die Ausstellungen in Berlin und Budapest verzichten komplett
auf die Ebene der direkten Uberlebendenerzihlungen. Werden Interviewse-
quenzen audiovisuell prasentiert, lassen sich zwei Darstellungskonzepte unter-
scheiden: das punktuelle (Washington und Oslo) und das durchgehende (Yad
Vashem). Wenn es — wie beim hier vorgestellten Prinzip der Individualisierung,
darum geht, das »Subjekt in die Geschichte zuriickzuholen«, »Geschichte iiber
Einzelschicksale erfahrbar zu machen«®®, dann ist eine biografische, politisch-
gesellschaftliche und historische Kontextualisierung zwingend notwendig. Nur
so dienen die Interviewsequenzen nicht allein der Illustration und der Autori-
sierung der eigentlichen Erzdhlung, sondern wird »Erfahrung als eigenstindige
Dimension présentiert, die die Entscheidungen und Spielrdume, die Probleme
und Noéte, die Freuden und Hoffnungen von Menschen aus Fleisch und Blut in
historischen Prozessen zeigen und die Auswirkungen von institutionellen, be-
hordlichen, polizeilichen oder politischen Mafinahmen auf Personen anders
zeigen als jede Verwaltungsakte.«’” In den meisten Fillen wird in den Ausstel-
lungen dieses Potenzial nicht ausgeschopft. Dennoch besitzen die Interview-

502 Plato, Medialitdt und Erinnerung, 2008, 87.
503 Ebd.
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ausschnitte eine zentrale Bedeutung fiir die Identitétsrestituierung der Opfer.
Indem sie die Bilder der »wohlgendhrten, duflerlich wiederhergestellten«
Uberlebenden an die Stelle der Bilder der ausgezehrten, ausgemergelten, zu
Skeletten abgemagerten Uberlebenden, treten lassen, geben die Videoaufnah-
men »den Uberlebenden - und damit auch den ermordeten Opfern - ihre
Identitit als Menschen zuriick. [...] So werden Opfer wie Uberlebende wieder in
die menschliche Gesellschaft integriert und erhalten dadurch Individualitit
zuriick. Und so konnen die Videobander zumindest einen Bruchteil der Wiirde
und der Menschlichkeit wiederherstellen, die die Nazis zerstéren wollten.«**

In Bezug auf das hier am Beispiel der Présentation von Portritfotografien,
biografischen und autobiografischen Erzdhlungen vorgestellte Konzept der In-
dividualisierung und Personalisierung lasst sich zusammenfassen, dass keine
Ausstellung auf dieses Konzept verzichtet.”” Es ist zentrales Element aller Aus-
stellungsnarrative und wird in allen Féllen als leitendes Gestaltungs- und Er-
zéhlprinzip am Beginn der Ausstellungen vorgestellt, wenn auch zum Teil sehr
unterschiedlich umgesetzt. Die hier vorgestellten Ansitze, die Ausgestaltung des
Konzepts - das Zeigen von Portratfotografien und die biografische Erzédhlung
von rekonstruierten Einzel- oder Familienschicksalen - verweisen auf zwei
unterschiedliche Funktionen und Aufgaben der Orte und Ausstellungen: Ge-
denken und Information. Wéahrend vor allem die entkontextualisierten Mas-
seninszenierungen von Portritfotografien eine eher kontemplative Gedenk-
funktion erfiillen, geht es beim biografischen Erzahlen um eine identitétsresti-
tuierende Funktion. In Anerkennung des empathischen Potenzials des Prinzips
werden Einzel- und Familienschicksale rekonstruiert und erzahlt. So deutet
diese Form der Individualisierung mehr noch als das Zeigen von Fotos auf eine
eindeutige Biografieorientierung. Das Individuum und seine Geschichte riicken
verstarkt in den Mittelpunkt. Es werden die Geschichten hinter den Gesichtern
gezeigt, die wesentlich stirker beriihren als Fotos, die in ihrer zeitlichen
Fremdheit auch irritieren konnen und mehr durch ihre Inszenierung als durch
ihre immanente Botschaft wirken. Vorgestellt wurden hier alle Ansétze: das
Zeigen von Portritfotografien, die Rekonstruktion von Biografien und der
Einsatz von videografierten Uberlebendenberichten. Das folgende Kapitel
kniipft an das Prinzip der Individualisierung dahingehend an, dass auch auf der
Ebene der Materialisierung der Ausstellungsnarrative, der Ding- bzw. Objekt-
ebene der Ausstellungen, biografisch kontextualisierte personliche Gegenstinde
eine wesentliche Rolle spielen.

504 Young, Beschreiben des Holocaust, 1992, 253.

505 Dass das Prinzip nicht nur fiir Ausstellungen an nichtauthentischen Orten attraktiv ist,
zeigt die im Oktober 2007 eingeweihte neue Dauerausstellung in der KZ-Gedenkstitte
Bergen-Belsen, die es ebenfalls als zentrales Gestaltungs- und Erzahlprinzip gewihlt hat.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Objekte und Inszenierungen 161

4.2. Objekte und Inszenierungen

Objekte sind es, die Ausstellungen ihren besonderen Charakter der Dreidi-
mensionalitat, Konkretheit und Anschaulichkeit verleihen. Die Auswahl der
Dinge, ihre Préisentation, ihre symbolische Aufladung, Neu- und Umdeutung,
ihre Inszenierung und Kontextualisierung sagen viel {iber die Zeigeabsicht der
Kuratoren (und die sie beeinflussenden geschichtspolitischen und erinne-
rungskulturellen Strémungen), aber auch {iber internationale Trends der Ge-
staltung und Darstellung. Dariiber hinaus verweisen Ausstellungen auf einen
ebenfalls transnational giiltigen und verfiigbaren Dinghaushalt, aus dem immer
wieder geschopft wird und dessen Reproduktion bestimmte Objekte zu Ikonen
der Erinnerung werden lasst.

Dinge sind zentrale Erinnerungstriger. Hannah Arendt setzte diesen Bezug
von Ding und Erinnerung sogar absolut: »Ohne Erinnerung und die Verding-
lichung, die aus der Erinnerung selbst entspringt, weil die Erinnerung der
Verdinglichung fiir ihr eigenes Erinnern bedarf, wiirde das lebendig Gehandelte,
das gesprochene Wort, der gedachte Gedanke spurlos verschwinden.«*” Auch
wenn man dieser Absolutheit nur folgen kann, wenn man einen sehr weiten
Dingbegriff voraussetzt, so verweist die Aussage doch auf die zentrale Eigen-
schaft von Dingen: sie sind - sobald iiberliefert - Triger von Erinnerungen,
Zeugen einer vergangenen Zeit. Sie sind die materiellen Teile eines kulturellen
Erbes. Mit ihren charakteristischen Eigenschaften der Anschaulichkeit, Dauer-
haftigkeit und Widerstindigkeit besitzen sie das Potenzial zu einer dauerhaften
Tradierung.

Museen machen sich diese Funktion der Dinge als Erinnerungsspeicher, ihre
»mnemotechnische Energie«’”, zu Nutze und setzen auf die »Erinnerungsver-
anlassungsleistung« der Objekte.””® In Ausstellungen erfiillen Objekte genau
diese Funktionen, sie sind Erinnerungstriger und -veranlasser ebenso wie
Tradierungsmedien. Voraussetzung dafiir, dass sie diese Funktionen erfiillen
konnen, ist, dass sie re-dimensioniert und re-kontextualisiert werden. Aus ihren
urspriinglichen Bedeutungs-, Gebrauchs- und Raumzusammenhéingen heraus-

gerissen, ihrer eigentlichen Funktion entfremdet, »spricht« kein Objekt™” aus

506 Hannah Arendt, Vita activa oder: Vom tdtigen Leben, Miinchen 1981, 87 f.

507 Der Begriff stammt von Aby Warburg, zitiert in Gottfried Korff, Zur Eigenart der Muse-
umsdinge. In: Gottfried Korff, Museumsdinge - Deponieren-Exponieren, Kéln 2002, 140 -
145, hier 143.

508 Gottfried Korff, Bildwelt Ausstellung - die Darstellung von Geschichte im Museum. In:
Ulrich Borsdorf und Theo Griitter (Hrsg.), Orte der Erinnerung — Denkmal, Gedenkstitte,
Museum, Frankfurt/M. 1999, 319 -335, hier 330.

509 Als Museumsobjekt werden hier alle Objekte verstanden, »wenn sie aufgrund von Wert-
zuschreibungen als Elemente fiir museale Sammlungen ausgewéhlt werden. In diese De-
finition werden neben den materiellen auch nichtmaterielle Objekte der sozialen und
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sich selbst. Dem Ding kommt sein Sinn abhanden, und eine neue Sinnfélligkeit
muss ihm erst eingeschrieben werden. Museumsobjekte durchlaufen daher
einen Prozess der De- und Resemiotisierung. Der eigentlichen Entfremdung und
Aufhebung der urspriinglichen Funktion und Herauslosung aus ihrem ur-
spriinglichen Bedeutungs- und Gebrauchszusammenhang folgt eine Neuzu-
schreibung als historische Zeugen, als Symbol, als Schatz, als systematischer
Beleg fiir kulturelle Manifestationen. Als Museumsobjekt ist das Ding ein Se-
*1 ein Zeichentriger, der lebensweltlich nicht mehr genutzt, als solcher
aber auf das Erinnerbare und Symbolische verweist. Es dient somit der »Ver-
mittlung des Unsichtbaren im Sichtbaren«.”"' »Alle sinnlichen Merkmale werden
umgewandelt in Zeichen, die eine Beziehung herstellen sollen zwischen dem

miophor,

Betrachter und dem Unsichtbaren, auf das sie verweisen.«’'2 Sie sind nicht mehr
linger Gebrauchsgegenstinde, sondern zeugen von einem Leben in einer an-
deren Zeit an einem anderen Ort, sie verweisen auf das, von dem sie als Muse-
umsobjekte entfremdet wurden: auf ihre urspriinglichen Sinn- und Ge-
brauchszusammenhénge.

Das Bruchstiickhafte und Unsichtbare, was den Objekten anhaftet, macht
eine Erlduterung durch Rekontextualisierung und Deutung notwendig; dabei
unterliegt diese Deutung immer den gegenwirtigen Bediirfnissen und Fragen,
d.h. Aneignungen konnen voneinander abweichen, ein Objekt kann seine Lesart
und seinen Kontext dndern, kann in vergangenen Reprisentationen anders
»genutzt« worden sein als in gegenwirtigen und zukiinftigen. Dinge werden,
sobald sich »ihr Status vom Objektiven zum Semiotischen wandelt« in eine
»narrative Perspektive eingereiht. [...] Das Objekt wird von sich selbst - von
dem ihm innewohnenden Wert - entfernt, es wird entfithrt und seiner definie-
renden Funktion entblof3t, so dass es verfiigbar ist und als Zeichen gebraucht
werden kann.«’” So besitzt jedes Objekt eine Metaebene - die ihm einge-
schriebenen Bedeutungen. Diese miissen in einem Kommunikationsprozess
vom Betrachter aber dechiffriert werden konnen. »Museale Kommunikation
erfolgt durch Vorzeigen von Musealien (Prasentation) und durch ihre deutende
Erklirung (Interpretation).«’"* Dabei spielt die Kontextualisierung und Insze-

mentalen Kultur eingeschlossen, also auch Naturobjekte, Schriftdokumente, Geriiche,
Gerdusche [...] etc.« Jana Scholze, Medium Ausstellung, 2004, 16.
510 Vgl.zum Begriff des Semiophors Krzysztof Pomian, Fiir eine Geschichte der Semiophoren -
Anmerkungen zu den Vasen aus den Medici-Sammlungen. In: Krzysztof Pomian, Der
Ursprung des Museums — vom Sammeln, Berlin 1998, 73 - 90.
Gottfried Korff, Fremde (der, die, das) und das Museum. In: Jirg Steiner (Hrsg.), Muse-
umstechnik, Berlin 1997 , 8 - 18, hier 8.
512 Pomian, Geschichte der Semiophoren, 1998, 95.
513 Mieke Bal, Das Sammeln aus narrativer Perspektive. In: Dies., Kulturanalyse, Frank-
furt/M., 2002, 117 - 145, hier 139.
514 Friedrich Waidacher, Handbuch der Allgemeinen Museologie, Koln u. a., 3. Aufl. 1999, 231.
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nierung der Objekte fiir die notwendige Interpretation eine entscheidende Rolle.
Die Dinge miissen »in Position« gebracht werden. »Es sind [...] die jeweiligen
Kontextualisierungen des Deponierten und Exponierten, die Bedeutungen
schaffen, verindern, neu gewichten, erweitern oder fokussieren.«’* Inszenie-
rung meint hierbei erst einmal nur die Anordnung und Installation der Objekte
nach Maf3gabe einer Deutung, eines bestimmten Zusammenhangs. Ziel ist die
Interpretation durch die Inszenierung. Durch sie werden Kontexte angedeutet,
Zusammenhinge vermittelt und Beziige tiber symbolisch artikulierte Zusam-
menhinge hergestellt. Dabei konnen Inszenierungen als scheinbar bruchlose
Reihung oder mit Kontrapunktierungen, »Stérungen, die zum Nachfragen und
Nachdenken auffordern, gestaltet werden. Immer aber benétigen sie eine Kon-
textualisierung, die durch Objekt-, Raumarrangements und/oder durch Texte
erfolgen kann. In historischen Museen iiberwiegen héufig Textkontextualisie-
rungen - auch hier zeigt sich wieder die Skepsis gegeniiber der sinnlich-emo-
tionalen Vermittlung von Vergangenheit -, doch bleibt zu beachten, dass Aus-
stellungen begeh- und wahrnehmbare dreidimensionale »Merk- und Zeigewel-
ten« sind, in denen »das Raumerleben an der Sinnproduktion beteiligt ist«.”® So
werden die Objekte — ob gewollt oder nicht - auch durch die Art ihrer Darbie-
tung erldutert.’"’

Fiir Gottfried Korff ist das »authentisch-auratische Objekt der eigentliche
Ansatzpunkt fiir jede Museumsarbeit«.’'® Objekte sind die zentralen Medien von
Museen und ihren Ausstellungen. Dinge, die in Ausstellungen u.a. als Zeugnis,
Beleg, authentisches Relikt, Symbol fungieren konnen, konstituieren Ausstel-
lungen. Sie sind - neben den Autoren, die sich héufig hinter einer distanzie-
renden Erzdhlperspektive »verstecken« - die eigentlichen »Erzdhler«. Dabei
»sprechen« die Dinge nicht von sich aus. Erst durch einen sinnstiftenden Zu-
sammenhang und gegenseitige Beziige (zwischen verschiedenen Objekten,
zwischen Text und Objekt, zwischen Raum und Objekt, zwischen Rezipient und
Objekt) lassen sie sich entschliisseln. »Objekte dienen stets als Zeichen oder als
Symbole. Die reine Erscheinungsform eines Objektes lisst sich als Etikett fiir
Inhalte begreifen, die iiber das Objekt im Sinne signifikanter kognitiver und
werthaltiger Bedeutungen hinausgreifen. Objekte stellen unter diesem Blick-

515 Anke te Heesen und Petra Lutz, Einleitung. In: Anke te Heesen und Petra Lutz (Hrsg.),
Dingwelten - das Museum als Erkenntnisort, K6In u.a., 2005, 11 - 24, hier 17.

516 Ruairi O’Brien, Museum unter der Zeitlupe - ein Ergebnisbericht zum interdiszipliniren
Fachkolloquium zur Rolle des Museums im 21. Jahrhundert (08.-10.4.2005), http://
www.avbstiftung.de-/fileadmin/projekte/AVB_LP_Ruair%C3 %AD_OBrien.pdf = [letzter
Zugriff am 27.03.2012] (in Zusammenfassung des Vortrages von Gottfried Korff).

517 Vgl. Gottfried Korff, Ausstellungsgegenstand Geschichte. In: Frank Niess (Hrsg.), Interesse
an der Geschichte, Frankfurt a. M./New York 1989, 65 -76.

518 Gottfried Korff, Paradigmenwechsel im Museum? In: Werkbund Archiv (Hrsg.), Ohne
Titel. Sichern unter..., Berlin 1995, 22 - 32, hier 24.
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winkel symbolische Vehikel fiir implizite Bedeutungsmuster dar, die von Men-
schen mit einer gemeinsamen kulturellen Normen- und Wertebasis entschliis-
selbar sind oder zumindest vermutet werden konnen.«’’ Somit ist ein Objekt
nicht einfach nur ein Gegenstand, der sich aus seiner Gebrauchsfunktion heraus
erklart. Es wird mit ihm als Ausstellungsstiick dariiber hinaus ein erhebliches
Maf} an symbolischen Inhalten evoziert. Dinge sind demnach »konkret-be-
deutungsvolle Zeichentriger«.”** Dies verdeutlicht, wie komplex die Dingwelten
einer Ausstellung sind und wie schwierig es ist, die impliziten Bedeutungszu-
sammenhange fiir die Besucher deutlich und lesbar zu machen.

Zwei wesentliche Dingkonzepte bestimmen den Umgang mit Objekten: das
epistemische und das auf eine affektive Wirkung zielende. Mieke Bals Auffor-
derung zufolge, »that the primary task of exhibitions should be encourage vi-
sitors to stop, suspend action, let affect invade us, and then, quietly, in temporary
respite, think«’”, sollte eine Ausstellung es schaffen, beides miteinander zu
kombinieren. Es ist eine oft gehorte und auch hier bereits zitierte Absicht von
Ausstellungsmachern, durch affektive Wirkungen kognitive Wege zu 6ffnen,
doch ist zu beobachten, dass die Suche nach der Balance héufig in einem un-
ausgeglichenen Verhiltnis endet. In historischen Ausstellungen changieren die
Objekte hdufig zwischen Erkenntnisobjekt und Emotionsausloser. Dabei wire
zu wiinschen, dass auf die »Anmutungskraft [der Objekte] und deren Insze-
nierung [ebenso] wie auf das intellektuelle Konzept, die Zeigeabsicht, die wis-
senschaftliche Dramaturgie«’” Wert gelegt wird und die Umsetzung entspre-
chend ausgewogen gelingt.’” Wie zu zeigen sein wird, ist es eine grofle Her-

519 Herbert Treinen, Ausstellungen und Kommunikationstheorie. In: Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Museen und ihre Besucher, Berlin 1996, 60 - 72, hier
61.

520 Gottfried Korff, Dinge - Ausschnitt aus: Paradigmenwechsel im Museum, Vortrag am
27. Mai 1993 zum Anlass des 20jahrigen Bestehens des Werkbund-Archivs. In: SOAK 12
(1993), 23.

521 Mieke Bal, Exhibition as Film. In: Robin Ostow (Hrsg.), (Re)visualizing National History,
2008, 15-43, hier 40 (Kursivsetzung im Original).

522 Roswitha Muttenthaler, Mit dem Auge denken. In: Jennifer John, Dorothee Richter und
Sigrid Schade (Hrsg.), Re-Visionen des Displays - Ausstellungs-Szenarien, ihre Lektiiren
und ihr Publikum, Ziirich 2008, 179 - 190.

523 Wie sehr die Perspektive hier die Einschdtzung bestimmt, zeigt sich, wenn man die Kritik
von kunsthistorischer Seite am fiir historische Ausstellungen typischen »Bewehrungs-,
Beleuchtungs- und Beschriftungssystem« und ihren »konstruierten Merkwelten« (Korff)
wahrnimmt. Vgl. Michael Fehr, Das Museum als Ort der Beobachtung Zweiter Ordnung -
einige Uberlegungen zur Zukunft des Museums. In: Rosmarie Beier (Hrsg.), Geschichts-
kultur in der Zweiten Moderne, Frankfurt a. M./New York 2000, 149-166. Als Pladoyer
eines integrativen Konzeptes, das affektive nicht gegen epistemische Dingkonzepte aus-
spielt, vgl. Gottfried Korff, Betorung durch Reflexion - sechs um Exkurse erginzte Be-
merkungen zur epistemischen Anordnung von Dingen. In: Anke te Heesen und Petra Lutz
(Hrsg.), Dingwelten, 2005, 89 -107.
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ausforderung, die angesprochene Balance zwischen epistemischer und affekti-
ver Wirkung zu finden, vor allem, wenn es sich um so ein hoch emotionales
Thema handelt wie den millionenfachen Mord an den europiischen Juden.

Beide Dingkonzepte setzen auf die Wirkungen von Museumsobjekten: ihre
Auraund ihre Authentizitit.”* Letztere ist von Bedeutung, da jede Erzihlung, die
iiber- und bezeugen will, ihre Legitimitit, ihre erzdhlerische Kraft aus den
(authentischen) Objekten, die sie zeigt, gewinnt. Die Suche nach Authentizitit
entspringt der Hoffnung, Wahrhaftigkeit zu finden. Authentizitit verspricht eine
klare Aussage, arm an verkomplizierender Symbolik oder umstdndlichen und
iibersetzungsbediirftigen Rezeptionsbedingungen. Die in den Dingen einge-
schriebenen Lebensspuren geben ihnen eine Zuverlissigkeit, eine (manchmal
durchaus auch triigerische) Lesbarkeit und historische Wahrhaftigkeit, wie sie
kiinstlerischen Objekten fehlen muss. Sie erzdhlen (im besten Falle) im Jetzt das
Damals und fithren denjenigen, der sie wahrnimmt, vom Hier ins Dort. Neben
der Authentizitit der Objekte, die ihnen durch Originalitit und Echtheit zuge-
schrieben wird, kommt noch eine weitere Dimension hinzu: die der sinnlichen
Anmutungsqualitit, der Aura der Objekte. Es ist die Faszination aus sinnlicher
Néhe und historischer Fremdheit, die Gleichzeitigkeit von Gegenwiértigem und
Vergangenem, die Objekten eine Kraft verleiht, die weit {iber ihren Zeugnis-
charakter hinaus weist.””® Die Faszination des Authentischen - die im Benja-
minschen Sinne eng mit dem Begriff der Aura verkniipft ist, da nur dem au-
thentischen Objekt, das heif3t dem einmaligen, nicht reproduzierbaren Einzel-
werk eine auratische Qualitit zugeschrieben wird - bildet das den Objekten
eingelagerte Spannungsverhiltnis von sinnlicher Nihe und historischer
Fremdheit, das Ineinander von zeitlich Gegenwiartigem und geschichtlich An-
derem. Diese Ambivalenz bewirkt, dass (Original-)Objekte die Vergangenheit
nicht nur heranriicken, sondern sie auch fernhalten. Dem Gegenstand zugleich
nah und fern zu sein, in den Horizont einer anderen Zeit einzuriicken und doch
in der eigenen zu bleiben - von diesem Spannungsverhiltnis geht die Prasen-
tation und Inszenierung historischer Objektensembles in Museen und Aus-
stellungen aus.

In mindestens drei Spielarten wird in den Ausstellungen mit Objekten um-
gegangen: Zum einen werden sie mit der Absicht, Zeugnis abzulegen ausgestellt,
als »reines« Objekt, ohne es mit einem Ubermaf an Symbolitit oder gar Sak-
ralitit zu iiberladen (Yad Vashem). Der klassischen Displayauslage in mehr oder
weniger hohen Tischvitrinen werden in anderen Ausstellungen artifizielle In-

524 Zum Konzept der Authentizitit vgl. auch das folgende Kapitel 4.2.3.

525 Vgl. Gottfried Korff und Martin Roth, Einleitung. In: Gottfried Korff und Martin Roth
(Hrsg.), Das historische Museum - Labor, Schaubiihne, Identititsfabrik, Frank-
furt/M. 1990, 9-37.
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szenierungen entgegengesetzt. Diese konnen ohne jede Beschreibung und
Kontextualisierung bleiben (Budapest) oder als Mischform mit Kontextualisie-
rung auftreten (Oslo). Als dritte Spielart werden sogenannte Authentizitdtsin-
szenierungen vorgenommen, d.h. mit Hilfe von Originalobjekten und origi-
nalgetreuen Rekonstruktionen werden ganze Rdume nachgebildet und als vom
Besucher begehbare Inszenierung in den Ausstellungen présentiert (Washing-
ton und Yad Vashem).

Neben den Spielarten der Objektpréasentation lassen sich die ausgestellten
Objekte auch nach ihrem historischen Bezug und der Autorenschaft klassifi-
zieren. Zum einen finden sich in den Ausstellungen Objekte, die als Zeugnisse
vergangener Machtstrukturen direkt auf diese verweisen. Dazu gehoren etwa
von administrativer Seite verfasste Dokumente, wie Gerichtsprotokolle, Reise-
pésse von Fliichtlingen oder auch Deportationslisten. Diese Objekte besitzen
einen immanent historischen Zeugniswert, der sich aus ihrem Uberlieferungs—
zusammenhang ergibt. Eine zweite Kategorie bilden die Objekte, denen erst eine
nicht immanente zu erzdhlende Geschichte (historische) Bedeutung zuschreibt.
Zu dieser Gruppe von Objekten gehdren zum Beispiel der Suppenbehilter aus
dem Lager Grof3-Rosen, die Lagerbaracken aus Auschwitz-Birkenau oder der
Karren, mit denen die Toten im Warschauer Ghetto transportiert wurden, aber
auch Boote, mit denen dinische Juden nach Schweden gebracht wurden. Diese
Objekte sind stumme Zeugen einer »verschollenen Lebens- und Leidenswelt«**,
die ihre Geschichte nicht von selbst preisgeben. Eine dritte Kategorie bilden die
Objekte, mit denen sich als »personliche Memorabilia« individuelle Lebens- und
Leidensgeschichten verkniipfen. Zu ihnen zihlen der mit Eierschalen verzierte
Handspiegel, der im Lager Compiegne angefertigt wurde, oder der Teddy, der als
Begleiter mit auf die Reise in die Emigration ging. Diese Dinge besitzen einen
ganz personlichen Erinnerungswert, der sich den Besuchern unmdglich er-
schlief3en kann. Dennoch verfiigen vor allem die persénlichen Objekte iiber eine
ganz eigene sinnliche Anmutungsqualitit. Gerade dadurch, dass jeder Besucher
auch Dinge besitzt, die nur fiir ihn eine besondere Bedeutung haben, sind solche
Objekte »Stimuli fiir die Imagination« und schlagen »Briicken zwischen Subjekt
und Objekt, zwischen Gegenwart und Vergangenheit«.””’

Eine besondere Rolle spielen in den Ausstellungen die Objekte, die sich in
einer Ubergangszone zwischen der zweiten und dritten Kategorie befinden:
Profangegenstinde von Opfern und Uberlebenden, von denen aber nicht in
jedem Fall tiberliefert ist, ob sie einfach nur Relikt eines vergangenen Lebens

526 Aleida Assmann, Konstruktion von Geschichte im Museum. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte 49 (2007), 6 - 13, hier 12.
527 Assmann, Konstruktion, 2007, 12.
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sind oder einen besonderen Erinnerungswert besitzen, der {iber seinen Zeug-
nischarakter hinausweist.

4.2.1. Inszenierung von Profangegenstinden von Opfern und Uberlebenden

Die Inszenierungen von Profangegenstinden von Opfern und Uberlebenden
stehen in engem Zusammenhang mit dem vorgestellten Ansatz der Individua-
lisierung und Personalisierung. So werden nicht nur Lebensgeschichten erzahlt,
Fotos gezeigt, sondern daneben auch haufig profane Alltagsgegenstinde aus
dem Leben vor dem Holocaust ausgestellt. Sie spielen in den Objektensembles
der untersuchten Ausstellungen eine zentrale Rolle. IThre Anmutungsqualitit
erklirt sich aber, wie bei anderen Exponaten, nicht allein durch ihre zeitliche
Entriicktheit und auch nicht dadurch, dass sie selten oder gar wertvoll, in einem
materiellen Sinne, wiren. Die Faszination dieser Objekte liegt in ihrer Ge-
schichte. Nicht die Mokkatasse an sich ist ein faszinierendes Beispiel der Por-
zellankunst, sondern die ihr innewohnende Geschichte (und dass sie ausgestellt
wird) macht sie besonders. Es ist, in den Varianten der oben vorgestellten zwei
Objektkategorien, die Mokkatasse aus einem jiidisch-biirgerlichen Haushalt, der
- wie hunderttausend andere - gepliindert wurde, oder es ist die Mokkatasse aus
dem Haus der Familie Steinfeld, die als einzige jiidische Familie in Alesund
einem kleinen Ort in der Region Mgre og Romsdal lebte.””® Alle vier Familien-
mitglieder wurden nach Auschwitz deportiert: Israel Steinfeld im Oktober 1942,
seine Frau Lea und die Kinder Morton und Reidun im November 1942. Israel
iiberlebte die schwere Zwangsarbeit nur wenige Monate und starb im Mai 1943.
Seine Frau und die erwachsenen Kinder wurden sofort nach ihrer Ankunft in
Auschwitz im Mérz 1943 ermordet.

Das Beispiel verdeutlicht, dass die Qualitat der Objekte der ersten Kategorie
in ihrem exemplarischen Charakter liegt. Das Objekt steht als Beispiel und
veranschaulicht ein Vorgehen, das massenhaft vorkam. Die Qualitit des Ob-
jektes mit einer ganz individuellen und einzigartigen Geschichte wirkt dagegen
starker sinnlich-emotional. Zwar ist es unmdglich, der Situation und den Ge-
fithlen, die mit diesem Objekt verbunden waren, nachzuspiiren, aber diese
Objekte besitzen einen besonderen familiarisierenden Charakter. Jeder, der sie
betrachtet, besitzt selbst mehrere dieser nur fiir ihn besonderen Gegenstande.
Somit besitzen diese Objekte ein ganz besonderes Identifikationsvermogen, auf
das die Ausstellungsmacher zielen, wenn sie diese ausstellen. Dabei zeichnet das,
was die Betrachter {iber den Verwendungszusammenhang des Gegenstandes
erfragen oder erfahren, méglicherweise ein ganz »anderes Bild als die Bedeu-

528 Irene Berman, »Vi skal plukke poteter« — Flukten fra Holocaust, Oslo 2008.
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tung, die dieser Gegenstand im personlichen Gebrauch des Vorbesitzers
hatte.«’® So ist es keineswegs so, dass die Objekte die ihnen in der Ausstellung
zugeschriebene Bedeutung auch fiir die Besitzer besaflen. Ein profaner Ge-
brauchs- oder Alltagsgegenstand kann allein durch den Wert, der ihm durch
seine Zeugenschaft eingeschrieben wird, zu einem musealen Gegenstand und
somit zu einem Erinnerungstriger umgedeutet werden.”*

Trotz ihrer Profanitit besitzen die Objekte eine auflergewohnliche Wirkung,
die durch die Art der Prasentation noch verstarkt wird. Thre Entriicktheit, ihre
Entfremdung und »Neu-Verzauberung«’®' machen sie zu sinnlich-dsthetischen
Objekten, die in zum Teil stark artifiziellen, mit Licht und Materialeinsatz
spielenden Installationen in Szene gesetzt und dadurch auratisch aufgeladen
werden.

Eine eindrucksvolle, aber auch irritierende Inszenierung von Alltagsgegen-
stinden ist in der Budapester Ausstellung zu sehen. Hier befinden sich gleich im
ersten Raum, zum Auftakt des Ausstellungsrundganges, 15 dunkle Sdulen mit
einem Durchmesser von nicht mehr als 15 Zentimetern. Sie stehen geneigt und
zueinander versetzt in einer Ecke des sehr stark abgedunkelten Raumes.
Durchsichtige Aussparungen geben den Blick auf die in ein blaues Licht ge-
tauchten Objekte frei: ein medizinisches Kleingerit, ein Gewicht, drei Orden, ein
Rasiermesser, eine Brille, eine Mokkatasse, ein Bromglasflaschchen, eine Puppe,
zwei Schreibfedern, eine Taschenuhr, ein samtenes Tefillinsackchen, ein kleines
hebriisches Gebetsbuch, zwei Miniaturkerzenhalter, ein Opernglas und ein
Metalletui. Keiner dieser Gegenstinde ist beschriftet. Der Besucher ist zur
Identifizierung der Objekte allein auf seine Vorkenntnisse und seinen Assozia-
tionshaushalt angewiesen. Es werden keinerlei Interpretationsangebote oder gar
Erkldrungen gegeben. Leicht zu identifizieren sind die Gegenstinde, die einen
alltdglichen Charakter tragen, z.B. die Puppe, die Brille, die Taschenuhr und die
Mokkatasse. Schwieriger hingegen diirften die Objekte zu entschliisseln sein, die

529 Rosmarie Beier, Zur Kontextualisierung des Alltags. In: Alltagskultur passé? Begleitband
zur gleichnamigen Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde, Tiibingen 1993, 57 -
66, hier 57.

530 Was keineswegs ausschliefit, dass dieser Erinnerungswert auch fiir die Besitzer gelten kann.
Man denke nur an die vielen Leihgaben, die von Uberlebenden des Holocaust den Aus-
stellungen zur Verfiigung gestellt werden. Im Gegensatz zu Jiidischen Museen mit lingerer
Sammlungstradition besitzen historische Museen in den seltensten Fillen umfangreiche
Sammlungen und sind auf persénliche Schenkungen und Leihgaben angewiesen. So finden
kleine Teile von Familiengedichtnissen Eingang in die musealen Reprisentationen, und es
vollzieht sich die Transformation vom kommunikativen Gedichtnis, in dem die Objekte
und die an sie gebundene Erinnerung nur von wenigen geteilt wird, in das kulturelle
Gedichtnis, in dem die transformierte und symbolisch umgedeutete Familienerinnerung
von vielen geteilt wird.

531 Vgl. Thomas Schleper, Visuelle Spektakel und die Hochzeit des Museums - iiber Chancen
dsthetischer Bildung in der Wissensgesellschaft, Essen 2007, 276.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

Objekte und Inszenierungen 169

fiir berufliche Tétigkeiten stehen: die Schreibfedern (der heutigen Tastatur- und
Kugelschreibergeneration wahrscheinlich ein fremder Gegenstand), das Ge-
wicht, das einmal mit Brom gefiillte Glasflaschchen und die kleine medizinische
Zange. Einer Entschliisselung ganzlich entziehen sich die religiosen Objekte: die
Kerzenstinder, das Gebetsbuch und vor allem das Tefillinsickchen®? und zwar
fiir alle diejenigen, die keine oder geringe Vorkenntnisse {iber die jiidische Re-
ligion besitzen oder ihr selbst nicht angehoren.

Die vollige Dekontextualisierung verleiht der Inszenierung einen stark arti-
fiziellen Charakter. Die Installation wirkt eher wie ein Kunstwerk, als wie die
Prisentation von Artefakten in einer historischen Ausstellung. Im Gegensatz
zum aufklarerischen Anspruch einer historischen Ausstellung ist es fiir ein
Kunstobjekt geradezu konstituierend, dass es beliebige Interpretationsangebote
macht. Der einzige Hinweis und Bezugsrahmen fiir die Installation ist die
Ausstellung selbst und sind die Erzdhlungen des Raumes, die vor allem das
Leben der ungarischen Juden, Roma und Sinti vor dem Holocaust thematisieren.
Es ist die Absicht der Ausstellungsmacher, die Vielfalt dieses Lebens darzu-
stellen. In diesem Kontext ist auch die Objektinstallation zu »lesen«. Allerdings
kann man sich des Eindrucks nur schwer erwehren, dass mit dieser Installation
auch Stereotypen tradiert werden: Die Juden sind biirgerlich, hiufig freiberuf-
lich und kiinstlerisch titig und/oder religios. Die missverstdndliche Botschaft
konnte heiflen, dass die Juden in ihrer Alltagskultur angepasst waren, biirger-
lichen oder kreativen Berufen nachgingen und einer Religion angehorten, die in
ihren Ritualen weitgehend unverstindlich blieb.

Die Inszenierung erfordert eine hohe Interpretationsfihigkeit. Sie ist sehr
komplex und dadurch schwer zu dechiffrieren und zu interpretieren. Sie besitzt
eine grofle dsthetisch-affektive Wirkung und wird allein durch das Thema der
Ausstellung und des ersten Ausstellungsraumes kontextualisiert. Die Suche nach
einer weiteren Kontextualisierung fithrt die Besucherinnen und Besucher zu
einem Terminal, das in der Néhe der Sdulen aufgestellt ist. An ihm sind Perso-
nen, ihre Namen und Lebensdaten zu sehen. Allerdings verstirken die abruf-
baren Informationen die Irritation eher noch, als dass sie sie auflosen. Der
Besucher wird, wenn er sich dem Terminal zuwendet, eine Verbindung zwischen
den Personen und den Objekten herstellen, die aber nicht existiert. Zumal es
mehrere Hundert Namen sind, die mit Fotos an der Station abrufbar sind. Neben
diesem Irrweg findet sich noch eine weitere symbolisch aufgeladene Kontex-
tualisierung, die die Komplexitit der Inszenierung jedoch auch nur weiter er-
hoht, statt sie zu reduzieren. Die dunkle Wand, vor der sich die Sdulen grup-
pieren, ist durchzogen von einer Vielzahl lichtdurchléssiger Linien. Sie sollen die

532 Tefillin sind zweiteilige, aus einem Hand- und einem Kopfteil bestehende Gebetsriemen, die
v.a. zum Morgengebet angelegt werden.
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Lebenslinien der vielen Juden, Roma und Sinti symbolisieren, die einst in Un-
garn lebten. Im Laufe der Ausstellung brechen immer mehr Linien ab, das Licht
erlischt so wie die Leben der mehreren hunderttausend Opfer erloschen sind.
Dem aufmerksamen Beobachter entschliisselt sich am Ende des Ausstellungs-
rundganges dann aber doch noch die Symbolik der Installation. Kurz vor dem
Ausgang stehen die gleichen Sdulen wie im ersten Raum der Ausstellung - nur
diesmal sind sie leer. Erst hier kann man die Inszenierung als einen Hinweis auf
die Vielfalt jiidischen Lebens vor dem Holocaust »lesen«, die mit ihm ausge-
16scht wurde und in dieser Art heute nicht mehr existiert.

Eine ganz dhnliche Inszenierung findet sich in der Osloer Ausstellung. Im
ersten Raum der Ausstellung, der den Titel »Stigmatisierung« tridgt und an
Stellwdnden vor allem die Geschichte des Rassismus und Antisemitismus er-
zahlt, sind an drei Stellen ebenfalls beleuchtete Sdulenkonstruktionen arran-
giert. Insgesamt sind es 34 Stabsdulen, die jeweils unterschiedlich grofie recht-
eckige Displays tragen. Die Objekttrager selbst bestehen aus durchlochertem
Blech und Acrylglas und sind indirekt beleuchtet. In ihrer Gesamtgestalt wirken
die Sdulen merkwiirdig labil, als wiirden sie sich jeden Moment unter der Last
der Objekte und der Geschichten, die sie erzéhlen, beugen. In der Zahlensym-
bolik spiegelt sich die Geschichte des Holocaust in Norwegen. Das Raumar-
rangement, das die Sdulen in drei Gruppen auf den Raum verteilt, korrespon-
diert mit der Zahl der Deportationsschiffe, die norwegische Juden nach Arhus
bzw. Stettin brachten, von wo aus die sich an Bord befindenden Jiidinnen und
Juden weiter nach Auschwitz deportiert wurden. Es waren die Schiffe »Monte
Rosa«, »Donau« und »Gotenland«. Die Anzahl der Sdulen - 34 - symbolisiert die
Zahl der norwegischen Uberlebenden des Holocaust.

Jeder dieser 34 sdulenartigen Objekttriger zeigt ein Bild und/oder Objekt.
Bei den Objekten handelt es sich durchweg um profane personliche Gegenstinde
von Opfern oder Uberlebenden des Holocaust in Norwegen. Zu sehen sind,
neben der bereits erwihnten Mokkatasse aus dem Hause Steinfeld, ein
Schneebesen, ein eisernes Kreuz, Spielzeugfiguren, eine Meniikarte eines
Hochzeitsessens und ein selbstentworfenes mechanisches Gerit. Alle Gegen-
stinde werden in einen biografischen Kontext gestellt. Jeder einzelne Gegen-
stand wird begleitet von der Geschichte derer, denen er einmal gehorte, fiir die er
einen besonderen Wert besafy bzw. es wird der Eindruck vermittelt, als habe er
das getan. Moglicherweise zeichnet die Gegenstinde weniger der Wert aus, den
sie zum Zeitpunkt ihrer Nutzung hatten, als vielmehr der Wert, der ihnen da-
durch eingeschrieben ist, dass sie zu den wenigen Dinge gehoren, die nach
Pliinderung, Flucht und/oder Deportation {ibriggeblieben sind. So werden sie
fiir diejenigen, denen sie gehorten, oder den Nachfahren, in deren Obhut sie sich
befanden, zu besonderen Erinnerungstriagern. Diese Besonderheit ist es, die sie
zu Semiophoren, zu Zeichentriagern in einer Ausstellung macht. Sie verweisen
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auf das Leben vor dem Holocaust ebenso wie auf die Geschichte der fast voll-
standigen Ausloschung jiidischen Lebens in Norwegen. Einst gew6hnliche All-
tagsgegenstinde mit vor allem praktischem und hochstens nostalgischem Wert,
wurden durch die Geschichte, die sie bezeugen, bzw. derer sie Zeuge wurden, zu
besonderen Objekten.

Neben den personlichen Gegenstinden gibt es Fotos und kurze Biografien
derjenigen, die auf den Bildern zu sehen sind. Von ihnen ist in den meisten Féllen
nicht mehr als ein Foto iibriggeblieben. Es sind Fotos von Familien, Schulklassen
oder Einzelportrits. Auch hier finden kurze biografische Kontextualisierungen
statt, allerdings nur in sehr knapper Form, gerade soviel, um den Betrachter kurz
zu informieren und ihn zu weiteren Fragen anzuregen. In einigen Fillen be-
gegnen die Besucherinnen und Besucher den Menschen, {iber die sie im ersten
Raum etwas erfahren haben, im Verlauf des Ausstellungsrundganges ein wei-
teres Mal. So sehen sie das Portrit von Nora Lustig erst in einer spiteren Se-
quenz, wohingegen sie hier, im ersten Raum, bereits auf ihr Tagebuch gestofien
sind.

Wie oben angefiihrt, besitzen Objekte mit biografischen Beziigen ein héheres
Identifikationspotenzial und sprechen dadurch die Besucher emotional stirker
an, als die missverstindlichen, auf ein allgemeines Leben verweisenden Objekte
in Budapest. Auch wenn die Inszenierungen sich dhneln, so ist es die Art der
Kontextualisierung der Gegenstidnde, die {iber eine rein affektive Wirkung
hinausweist. Die Dinge erzdhlen durch die Art und Weise ihrer Prisentation,
durch die Informationen, die ihnen beigegeben sind, eine wesentlich eindeuti-
gere Geschichte als die in Budapest ausgestellten.

Was beiden Inszenierungen gemeinsam ist: In beiden Fillen erfahren die
gezeigten Alltagsgegenstinde eine Art »Neu-Verzauberung«. Zum einen durch
die Art und Weise wie sie prisentiert und inszeniert werden. Zum anderen
unterstreichen die Inszenierungen die Aura, die die Objekte aufgrund dessen
besitzen, dass sie eine dramatische Erfahrung von existenziellem Ausmaf3 be-
zeugen. Der biografische (Oslo) oder thematische (Budapest) Kontext lassen sie
zu dem werden, was sie sind: stille Zeugen einer Verfolgungs- und Leidensge-
schichte. Herausgelost aus ihrem alltiglichen Gebrauchszusammenhang erfolgt
eine Nach- und Neubewertung der Objekte aufgrund ihrer Historizitdt und einer
entsprechenden Inszenierung. Es findet eine museale » Verzauberung« statt, die
- wie im Fall der Budapester Ausstellung - dazu fithren kann, dass eine »sa-
kralisierende Auratisierung« stattfindet.’” Die »Neu-Verzauberung« der Ob-
jekte korrespondiert mit der Schwierigkeit der Darstellbarkeit des Holocaust.>**

533 Vgl. Schleper, Spektakel, 2007, 276 f.
534 Eine prinzipielle Undarstellbarkeit des Holocaust scheint widerlegt zu sein, dennoch
bleiben Darstellungsschwierigkeiten, mit denen sich jede historische Ausstellung zum
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Sie ist auf Ubersetzungsleistungen, auf Symbole angewiesen, liuft aber Gefahr,
deren Wirkung nicht immer abschitzen zu konnen bzw. sich in einen Strudel der
emotionalen Wirkmichtigkeit einiger Objekte ziehen zu lassen. So kann die
Kreation einer Aura des Alltiglichen auch dazu fiihren, dass ein Ubermaf} an
erneuertem Kultwert in eine affektive Befangenheit miindet, aus der die Be-
trachter nur schwer herausfinden. Eine Form der Uberwiltigung und Gefiihl des
Ausgeliefertseins wiren die Folge.”

Dieser Gefahr wirkt die Ausstellung in Yad Vashem mit allen Mitteln entge-
gen. Es scheint fast so, als seien die Ausstellungsmacher darum bemiiht gewesen,
jeden Eindruck einer iiberhohten Exposition einzelner Objekte zu vermeiden.
Selbst die Ikonen musealer Holocaustreprasentationen, die — soweit sie vor-
handen sind - in anderen Ausstellungen herausragend présentiert und in Szene
gesetzt werden, werden in Yad Vashem »by the way« gezeigt, seien es Zyklon B-
Dosen, die Schuhe von Opfern aus dem Konzentrationslager Majdanek oder der
Teil eines Giiterwaggons. Der Eindruck wird durch die Tatsache verstarkt, dass
die Ausstellung eine unglaubliche Objektfiille besitzt, die sich in teilweise sehr
engen Teilraumen dringt.

In der Menge der prasentierten Objekte finden sich immer wieder auch
Alltagsgegenstinde von Opfern und Uberlebenden des Holocaust, die fast aus-
nahmslos biografisch kontextualisiert sind. Doch keines dieser rund 90 Objekte
wird aus dem Ausstellungsnarrativ herausgehoben oder besonders in Szene
gesetzt. Wie in der gesamten Ausstellung werden - mit Ausnahme der Au-
thentizitdtsinszenierungen - die Exponate in einem klassischen Vitrinen-Dis-
play ausgestellt oder werden, das trifft aber nur auf Fotografien und Bilder zu,
grof3formatig reproduziert als Szenen- bzw. Bithnenbilder eingesetzt. Offen-
sichtlich soll vor allem bei den Alltagsgegenstinden der Opfer und Uberleben-
den der Eindruck einer »Uberhéhung« vermieden werden. Allein im zweiten Teil
des Prologs der Ausstellung - den ersten Teil bildet die Installation »Living
Landscapes«™, die in einer Collage aus Filmausschnitten die Vielfalt jiidischen
Lebens vor dem Holocaust zeigt — werden personliche Objekte herausgehoben
préisentiert. Hier besitzen sie die Aufgabe, das Prinzip der Individualisierung
und Personalisierung, welches das Ausstellungsnarrativ mafigeblich bestimmt,
beispielhaft vorzustellen. Erzahlt wird die Geschichte einer Massenerschieffung
von 2000 Insassen des Lagers Klooga in Estland, die kurz vor der Befreiung des
Lagers im September 1944 stattfand. Den Hintergrund des Ausstellungsdisplays,
das sich gespiegelt beiderseits im Gang vor dem ersten Ausstellungsraum be-
findet, bildet ein grofiformatiges Foto, das nach der Befreiung aufgenommen

Thema auseinandersetzen muss. Wie unterschiedlich die Ergebnisse dieser Auseinander-
setzung sein konnen, zeigt die hier vorliegende Analyse.

535 Vgl. Schleper, Spektakel, 2007, 277.

536 Vgl. dazu ausfithrlicher Kapitel 4.3.1.
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wurde und die Erschossenen zeigt. Vor diesem Bild, auf dem halbverkohlte
Leichen zu sehen sind,”” wurden auf einer leicht geténten Plexiglaswand ver-
groflerte Portratfotografien von einigen der wenigen Opfer aufgebracht, die
aufgrund personlicher Gegenstinde und Fotos, die sie bei sich trugen, identi-
fiziert werden konnten. Ein paar dieser Fotos, Ausweispapiere und Gegenstinde
sind dann wiederum in einer schmalen Vitrine vor der Bildinstallation zu sehen.
»Diese personlichen Dinge waren fiir sie Erinnerung und gleichsam ein Beleg
ihres fritheren Lebens, das mit dem Uberfall durch die Nationalsozialisten
zerstort wurde.«”® In der Ausstellung sind sie als Triger eben jener Erinnerung
zu sehen, die symbolisch auf alle diejenigen tibergehen soll, die diese Gegen-
stainde und Fotos betrachten. Sie verweisen auf die Individualitit der Opfer und
auf ihr Leben vor dem Holocaust. Es sind Spuren, die Menschen hinterlassen
haben. Den Ausstellungsmachern kommt es darauf an, die Opfer nicht als Ob-
jekte eines rassistischen Ausrottungsplans darzustellen, sondern als Subjekte,
als Individuen. »Using the relics, writings, and artwork of the victims, it will tell
the story of the Holocaust from a Jewish perspective, emphasizing the Jews as
subjects, rather than objects in Nazi hands.«**’

Auch wenn im USHMM das Prinzip der Individualisierung und Personali-
sierung mafigeblich geprigt wurde, gibt es dort keine vergleichbare Dichte an
personlichen Gegenstinden von Opfern oder Uberlebenden des Holocaust.
Zwar findet sich in der ersten Konzeption noch der Vorschlag, Einzelgegen-
stinde exponiert auszustellen, diese Idee verschwand aber in den folgenden
Uberarbeitungen und wurde folglich auch nicht realisiert. Die erste ausfiihrliche
Ausstellungskonzeption, das sogenannte »red book«, das 1984 von Anna R.
Cohn und David A. Altshuler vorgestellt wurde, sah vor, dass am Beginn der
Ausstellung »only six artefacts«™*’ ausgestellt werden. Jedes einzelne sollte »se-
parately spotlighted« sein und sich in Distanz zu den anderen befinden. »These
objects would be single examples of the last vestiges of the lives of individual
victims.«’*" Als Objekte wurden vorgeschlagen: »a pair of glasses from Bergen-

537 Das Bild dhnelt sehr dem ersten Bild im USHMM. Auch hier wird am Anfang ein Bild
gezeigt, auf dem Menschen vor halb verkohlten Leichen stehen. Doch sind die Erzidhlungen,
in die die Bilder eingebettet sind, ganzlich verschieden - im USHMM ist es ein Befreier-
Narrativ, in Yad Vashem ein Opfernarrativ, das entworfen wird.

538 Bella Gutterman und Avner Shalev (Hrsg.), Zeugnisse des Holocaust - Gedenken in Yad
Vashem, Jerusalem 2008, 34.

539 Avner Shalev, I Too Had a Face - The New Holocaust History Museum, in: Yad Vashem
Magazin 31 (Special Commemorative Edition) (2003), 22-24, http://wwwl.yadvas-
hem.org/yv/en/pressroom/magazine/pdf/yv_magazine31.pdf [letzter Zugriff am 27.03.
2012].

540 Die Zahl sechs zog sich als symbolisches Zeichen fiir die sechs Millionen Juden durch die
gesamte Konzeption.

541 Alle Zitate aus: »To bear witness, to remember, and to learn« — A Confidential Report on

—
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Belsen, a tin cup from Belzec, fragments of a diary from Gross Rosen, an in-
mates’s cap from Buchenwald, a prayer book from Stutthoff and a child‘s
drawing from Theresienstadt«. Diese Exponate sollten »the masses of personal
belongings stripped from victims at the moment of their annihilation« repra-
sentieren. Auch wenn die geplante Prasentationsform auffillig an die Installa-
tionen in Budapest und Oslo erinnert, und dadurch auf eine klassische Form der
Objektinszenierung, die der herausgehobenen Einzelprisentation verweist, so
besteht doch ein bedeutender Unterschied darin, dass alle vorgeschlagenen
Objekte in einem konkreten Lager- also Opferkontext standen.

Abweichend davon gab es aber auch noch an anderer Stelle den Vorschlag, auf
die Kraft authentischer Einzelobjekte zu setzen, die die Funktion von »sacred
reminders«®* {ibernehmen sollten; so sollte die Ausstellungssequenz zu den
Deportationen mit »only a small deportation suitcase inscribed with the name
and number of its owner« er6ffnet werden. Die Berenbaum-Konzeption vom Mai
1988 und die folgende Gestaltung der Ausstellung wichen jedoch erheblich von
diesen Ideen ab. Herausragend inszenierte Einzelobjekte mit konkret biografi-
schen Beziigen sind nur selten zu finden. Im Gegensatz zu einer individuali-
sierten Erzéhlweise, die einzelne personliche Gegenstinde in den Mittelpunkt
riickt, steht die Masseninszenierung von Gegenstidnden der Opfer, die die »Beute
der Mérder«®® waren, im Vordergrund. Diese Massendisplays sind aus den
Ausstellungen vor allem der Gedenkstitten in Auschwitz und Majdanek be-
kannt. Dort werden sie als Beweise des Verbrechens bewahrt und gezeigt. In den
Ausstellungen ist eine dsthetische Riickbindung zu den Prisentationen an den
historischen Orten zu beobachten, doch sind die Ausstellungsmacher gezwun-
gen, die Objekte in den Museen viel stirker in Szene zu setzen. Anders als am Ort
des Geschehens bedarf es hier viel mehr einer Inszenierung und Kontextuali-
sierung. Die Wirkung der Relikte ist in einer nichtauthentischen, kiinstlich ge-
schaffenen Umgebung eine andere. Dies wird aber hiufig ignoriert, und es wird
versucht, die Wirkung, die diese Massendisplays in den Gedenkstétten besitzen,
zu imitieren. Das Ergebnis sind Inszenierungen, die als Teil des Ausstellungs-
narrativs entweder ihre Wirkung ein Stiick weit einbiiflen bzw. Inszenierungen,
die so stark iiberzeichnet sind, dass sie stirker Kunstinstallationen gleichen als
Objektprasentationen und den Betrachter emotional {iberwiltigen. Die Proble-
matik dieser Objekte - Haarbiirsten, Brillengestelle, Scheren, Koffer, Zahn-
biirsten, Kimme, Kochgeschirr, Regenschirmgestelle, Schuhe - ist, egal wo sie
ausgestellt werden, die gleiche: die Trennung zwischen dem profanen Leben vor

Museum Planning Prepared for the United States Holocaust Memorial Council, February
28, 1984, 14. In: IA USHMM No. 1997 -014, Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg,
Museum Director, 1979 - 1995, Box 28.

542 »To bear witness, to remember, and to learn, February 28, 1984, 15.

543 Helen Fagin, Uberlebende und Councilmitglied, zit. nach Linenthal, Boundaries, 1994, 422.
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dem Holocaust und dem, in welchem die Menschen Opfer waren, wird aufge-
hoben. Damit setzen die Ausstellungsmacher das fort, was die Téter taten: eine
vollige Entindividualisierung der Opfer.

Dabei werden Alternativen zu den Massendisplays in den hier untersuchten
Ausstellungen ebenfalls gezeigt. Soll der Ansatz der Individualisierung konse-
quent umgesetzt werden, ist die Voraussetzung, dass auf derartige Massendis-
plays verzichtet wird und stattdessen die Objekte personalisiert ausgestellt
werden. Auch wenn es im Fall - bis auf die in der Regel mit Name und Adresse
beschrifteten Koffer — der personlichen Gegenstinde, die den Opfern unmit-
telbar nach Ankunft in den Lagern abgenommenen wurden, unmoglich ist,
einen konkreten biografischen Bezug herzustellen, so erzdhlt ein einzelner
Schuh (wie er in Budapest und Oslo ausgestellt ist) eine - wenn auch imaginére -
personliche Geschichte, ein Schuhberg hingegen erzihlt die Geschichte der
massenhaften Totung. Hinter der Masse verschwinden jedoch die Individuen.
So wie die Koffer, Brillen, Kdmme, Kochgeschirre und Schuhe Beweise der
Entmenschlichung und des Massenmordes sind, sind sie auch Symbole der
Holocaust-Erinnerung und gehoren zum Zeichenhaushalt einer jeden musealen
Reprisentation des Holocaust — unabhéngig von der Art und Weise ihrer Pra-
sentation.

4.2.2. lkonen der Holocaust-Erinnerung

Im Gegensatz zu publizistischen Geschichtsdarstellungen haben Ausstellungen
die Moglichkeit der Dreidimensionalitit. In ihnen kann der Rezipient nicht nur
lesen und sehen, sondern auch héren und gehen - in manchen Fillen auch
beriihren, riechen und schmecken. Die Objekte sind sinnlich erfahrbar und
behaupten, durch den autoritdren Gestus des Zeigens, unverfilschte authenti-
sche Zeugnisse der Vergangenheit zu sein. Doch sie sind weit mehr als eine
Behauptung, sie sind Zeugnis, Beweis und manchmal auch einfach nur Illus-
tration. In ihrer Multifunktionalitit, Symbolkraft, Reproduzierbarkeit, seman-
tischen Vielfiltigkeit und in ihrer Wechselwirkung zwischen Distanz und Un-
mittelbarkeit sind sie Fotografien nicht undhnlich. Und ebenso, wie sich be-
stimmte Fotografien und Bilder tief im kulturellen Gedé4chtnis verankert haben,
gibt es Objekte (und ihre zweidimensionalen Reproduktionen), die eng mit
geschichtskulturellen, vor allem musealen Reprasentationen des Holocaust
verkniipft sind. Diese haben ihren eigenen Symbolvorrat geschaffen und re-
produzieren ihn in jeder neuen Aussage. Aufgrund der Authentizitit, Kanoni-
sierung und Symbolisierungskraft der Objekte®** werden diese zu »Ikonen der

544 Vgl. Brink, Ikonen, 1998, 235.
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Vernichtung«**’, die in jeder Ausstellung gezeigt und dadurch fest im kulturellen
Gedichtnis verankert werden. So begegnen die Besucherinnen und Besucher
dem Objekt, doch mit ihm auch, den »unterschiedlichen Diskursivierungen
[...], die sich in immer mehr Schichten {iberlagern.«<>** So verweisen diese
Objekte nicht nur reprasentativ auf ihre und auf die zu erzdhlende Geschichte,
sie verdichten gleichzeitig Geschichte(n) und werden somit zu Stellvertretern
einer nicht abzubildenden Komplexitit. »Sie stellen eine sofortige und miihelose
Verbindung zu besonders bedeutungsvollen Momenten der Geschichte her, er-
schlieen Rdume, die sonst als unzuginglich verstanden werden.«**’

Vier in den Ausstellungen und diesem Sinne zentrale Ikonen werden im
Folgenden vorgestellt und auf ihren Symbolgehalt und ihre Funktion in den
Ausstellungsnarrativen hin befragt.”*® Die Auswahl erfolgte nach der Haufigkeit
und der Priasenz der Objekte und soll verdeutlichen, dass es nicht nur konzep-
tionelle Ahnlichkeiten in Bezug auf das Darstellungsprinzip der Individuali-
sierung gibt, sondern dass Ausstellungen zum Thema Holocaust - egal wo sie
gezeigt werden - auch auf einen gemeinsamen Zeichen- und Symbolhaushalt
zuriickgreifen. Ausgewéhlt wurden »die« Zyklon B-Dosen aus Majdanek, der
Giliterwaggon und seine assoziativen Spielarten (Gleise, Bahngerdusche etc.), die
Bilder des sogenannten » Auschwitz-Albums« und Schuhe von Opfern aus dem
Konzentrationslager Majdanek. In jeder Ausstellung wird mindestens eines der
genannten symbolhaft aufgeladenen Objekte gezeigt und damit als fester Be-
standteil eines Ding- und Bildgedichtnisses des Holocaust verwendet und tra-

545 So der Titel der Arbeit Cornelia Brinks zum offentlichen Gebrauch von Fotografien aus
nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945. Auch Peter Reichel spricht in
Bezug auf die baulichen Uberreste der Vernichtungslager von »Ikonen der Vernichtung.
Peter Reichel, Steine des Anstofles — der Nationalsozialismus im kollektiven Geddchtnis der
Deutschen. In: Etienne Frangois, Hannes Sigrist und Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und
Emotion - Deutschland und Frankreich im Vergleich, 19. und 20. Jahrhundert, G6ttingen
1995, 168-187, hier 184. Weitere Bespiele fiir die Verwendung des Wortes im Zusam-
menhang mit der Reprisentation des Holocaust: Dan Diner spricht von der »Ikone Bergen-
Belsen« und Manfred Treml von »Ikonen des Grauens«. Vgl. Brink, Ikonen, 1998, 233 f; Dan
Diner, Nationalsozialismus und Stalinismus - {iber Gedachtnis, Willkiir, Arbeit und Tod.
In: Dan Diner, Kreisliufe, Berlin, 47 - 71; Manfred Treml, »Schreckensbilder« - Uberle-
gungen zur Historischen Bildkunde - die Présentation von Bildern an Gedichtnisorten des
Terrors. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU) 48 (1997), 287.

546 Brink, Ikonen, 1998, 233.

547 Ebd., 237.

548 Dabei wird der Begriff »Ikone« trotz der gegen ihn vorgebrachten Kritik vor allem auch
darum benutzt, weil in ihm mit der Ebene der Ikonisierung auch Prozesse der Symbol-
bildung und der Authentisierung gefasst werden konnen. Gerade weil Ausstellungen mit
ihren Inszenierungen Akteure dieses Prozesses sind, wird der Begriff »Ikone« hier in An-
schluss an Cornelia Brink verwendet. Vgl. zum Begriff Brink, Ikonen 1998, zur Kritik
Habbo Knoch, Die Tat als Bild - Fotografien des Holocaust in der deutschen Erinne-
rungskultur, Hamburg 2001.
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diert. Allein in Berlin wird auf das Zeigen von Objekten fast vollstindig ver-
zichtet. Im Gegensatz zu allen anderen Ausstellungen, ist der Ort der Informa-
tion in seinem Selbstverstindnis keine Ausstellung im klassischen Sinne.
Demnach gibt es hier auch keine klassische museale Inszenierung mit kanoni-
sierten Objekten. Dennoch finden sich - wie zu zeigen sein wird - auch in der
Berliner Ausstellung Spuren der tradierten »Ikonen der Vernichtung.

Der Giiterwaggon

Schienen, Giiterwaggons, Transport, Deportation - in dieser Assoziationskette
haben sich die Massendeportationen der europdischen Juden in das kollektive
Gedichtnis gebrannt. Die Symbolsprache wird tradiert, indem sie immer wieder
Anwendung findet, so z.B. in der Gestaltung des Auflenbereichs des Jiidischen
Museums in Berlin. Dort sind auf der Auflenfliche des Gebdudes Schienen
verlegt, die nirgendwo hinfiihren. Ein anderes Beispiel ist in der Landeraus-
stellung Frankreich in der Gedenkstitte Auschwitz zu erleben. Dort werden in
einer sehr stark &sthetisierenden Licht-Raum-Audio-Installation Deportati-
onslisten aus Frankreich akustisch begleitet von Bahnrollgerduschen ausgestellt.

Auch in den drei grof3en narrativen Ausstellungen zum Thema Holocaust -
neben den hier untersuchten in Yad Vashem und Washington, zihlt auch die
Holocaust Exhibition im Imperial War Museum in London dazu®’ - fehlt dieses
Symbol der Deportation und Entmenschlichung nicht. In allen drei Ausstel-
lungen befindet sich ein Waggon. In den sich stark dhnelnden Ausstellungen in
Washington und London ist es den Besucherinnen und Besuchern mdéglich,
diesen zu passieren.

In Yad Vashem, wo in der Dauerausstellung immer wieder auf den Symbol-
vorrat Waggon und Schiene zuriickgegriffen wird, bildet eine Langsseite eines
Waggons eine Wandinstallation, in deren Mitte wiederum - fiir die Ausstellung
charakteristisch - ein videografierter Interviewauszug prasentiert wird. Im
Gegensatz zu den verantwortlichen Kuratoren des USHMM vertraut man in Yad
Vashem den Angaben zur Provenienz des Waggons. Wihrend in Washington auf
eine eindeutige Verbindung zwischen Objekt und tatsdchlichen Deportationen
verzichtet wird, lautet die Objektbeschriftung in Yad Vashem: »Freight car, that
transported jewish deportees from Mechelen transit camp, Belgium, to Ausch-
witz«. Auf die Prasentation des gesamten Waggons konnten die Ausstellungs-
gestalter verzichten, denn nur wenige Meter entfernt vom Gebéude, das die
Dauerausstellung beherbergt, befindet sich das ebenfalls von Moshe Safdie

549 Die Londoner Ausstellung wurde nach anfinglicher Uberlegung nicht in das Untersu-
chungssample aufgenommen, da sie sehr grofle Ahnlichkeiten zu der Ausstellung des
USHMM aufweist. Beide Ausstellungen folgen einem Befreier-Narrativ und haben dariiber
hinaus starke inszenatorische Gemeinsamkeiten.
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entworfene Denkmal zur Erinnerung an die Deportierten in die Todeslager, das
zum 50. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz enthiillt wurde. Das Denkmal
besteht aus einem ins Nichts fithrenden, abrupt abrechenden Schienenstrang, an
dessen Ende ein Giiterwaggon steht, der droht, den Abhang hinab zu stiirzen.
Die ins Nichts verlaufenden Gleise werden zu einer »Metapher eines unaus-
weichlichen, vorgefertigten Weges. Der Mensch rast seiner Ausléschung, einem
Ende entgegen, in den Tod.«’* Die Schienen und der Waggon verweisen auf die
Ausweglosigkeit des vorgezeichneten Weges, auf ein Ende, das jede Hoffnung
sterben lasst und dennoch muss dieses Ende kommen. In der Ausstellung selbst
spielt die Waggon- und Schienensymbolik noch an mehreren anderen Stellen
eine illustrierende und symbolische Rolle. So sind in einer der Galerien - der
Barrieren, die in der Flucht des Gebaudes den direkten Weg der Besucherinnen
und Besucher bis zum Ende des Mittelraumes verstellen - »Train rails, wooden
ties and bumper from the Auschwitz train station« ausgestellt. Am Eingang zu
Raum 6, der die Deportationen aus Polen und dem restlichen Europa in die
Vernichtungslager thematisiert, miissen die Besucherinnen und Besucher an
vier Monitoren vorbei gehen, die in synchronen Bildern rollende Giiterwaggons
zeigen. Die Bilder werden akustisch mit entsprechenden Gerduschen unterlegt.
Die Installation wird durch ein Dokument Heinrich Himmlers und einem Zitat
aus diesem Dokument, »I herewith order that the resettlement of the entire
Jewish Population of the Generalgouvernement be called out and completed by
December 31, 1942«, kontextualisiert. Diese stark emotionalisierende und ver-
schiedene Sinne ansprechende Installation verweist zum einen auf die Sym-
bolkraft von Waggons und Schienen im Kontext des Holocaust - gegenwirtige
Szenen werden mit historischen Dokumenten in eine direkte Verbindung zu
vergangenen Geschehnissen gebracht - und reproduzieren diese gleichzeitig. Es
ist ein stdndiger Kreislauf von Reprisentation und Reproduktion der Ikone
Giiterwaggon.”'

In Washington tauchte die Idee, einen Waggon als Exponat fiir die Ausstellung

550 Ute Wrocklage, Auschwitz-Birkenau - die Rampe. In: Detlef Hoffmann (Hrsg.), Das Ge-
déchtnis der Dinge - KZ-Relikte und KZ-Denkmaler 1945 - 1995, Frankfurt/M. 1998, 278 -
309, hier 304.

551 In der ersten Runde der Ausschreibung fiir ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
wurde 1995 ein Projekt eingereicht, das an ein Riesenrad statt Gondeln Giiterwaggons
anbringen wollte und sich bewusst »provokativ im Spannungsfeld zwischen Hoffen und
Hoffnungslosigkeit, zwischen Volksfest und Volksvernichtung« bewegen wollte. Hendryk
M. Broder - in seiner polemischen Art - nannte diesen Vorschlag originell. In einer
Kunstausstellung konnte man der tief schwarzhumorigen Praterparodie mit jhrem Pro-
vokationspotenzial vielleicht etwas abgewinnen, doch als Entwurf fiir ein Denkmal, das vor
allem dem Gedenken Millionen Toter gewidmet sein sollte, sind solche Ideen unangebracht.
Hendryk M. Broder, Deutschmeister des Trauerns. In: Der Spiegel, Heft 16 (17.04.1995),
222-224, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-9180810.html [letzter Zugriff am 03.03.
2012].
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zu nutzen zum ersten Mal 1985 im »red booke«, der ersten Konzeption der
Ausstellung, auf.®* Schon damals wurde konkret angesprochen, dass dem Pla-
nungskomitee von der polnischen Regierung als Objekt fiir die Dauerausstellung
des Museums ein Waggon zur Verfiigung gestellt werden konnte (»to be used at
the Council’s discretion«).”
zeigt eine Diskussion im Museum Content Committee im Januar 1988. Helen
Fagin, eine Uberlebende des Holocaust, duflerte die Idee, einen Giiterwaggon als
Artefakt fiir die Ausstellung zu nutzen. Die Idee kam auf, als sich die Mitglieder
des Komitees iiber einen Besuch der »From Field to Factory«-Ausstellung im

Dass diese Idee erst einmal in Vergessenheit geriet,

National Museum of American History austauschten. In ihr wurde die Migration
von Black Americans vom lindlich geprigten Stiden in den urbanen Norden
hauptsichlich mit authentischen Objekten - u.a. einem Eisenbahnwaggon -
erzdhlt.” In den folgenden Treffen des Content Committees wurde auch von
anderen Mitgliedern darauf hingewiesen, dass »a real boxcar would be a key
exhibit«.”” Die Idee wurde umgesetzt und ein Waggon zum zentralen Ausstel-
lungs- und Herzstiick der Authentizititsinszenierung der 2. Etage des Muse-
ums.”® Der Waggon war ein Geschenk der polnischen Regierung und trotz eines
Zertifikats, das belegte, dass der Waggon bei der Deportation von Juden aus dem
Warschauer Ghetto nach Treblinka eingesetzt wurde, misstrauten die Historiker
des Museums dieser Aussage und stellten — um die Authentizitit des Waggons
nachzuweisen - eigene Recherchen an. Diese ergaben, dass ein eindeutiger
Zusammenhang nicht sicher zu rekonstruieren sei. Um dem Vorwurf man-
gelnder Wissenschaftlichkeit und eventuellen Angriffen von Leugnern des Ho-
locaust vorzubeugen, entschieden sich die Ausstellungsmacher fiir eine Ob-
jektbeschriftung, die die Eindeutigkeit des urspriinglichen Gebrauchs des
Waggons offen lasst.”’

Neben den Ausstellungen in Washington und Jerusalem gibt es noch in der
Ausstellung des HL-Centers in Oslo einen direkten inszenatorischen Bezug auf
die Waggon- und Schienensymbolik. In Berlin und Budapest erfolgt ihre Re-
produktion allein durch das Zeigen der {iblichen Deportationsbilder, so z.B.
denen der Deportationen aus dem Ghetto £6dz oder dem Durchgangslager
Westerbork. In Oslo hingegen wird die Symbolik aktiv und bewusst in das
Ausstellungsnarrativ eingebunden. In einem schmalen, schlauchartigen Raum,

552 »To bear witness, to remember, and to learn, February 28, 1984, 16.

553 Ebd.

554 Vgl. Minutes of the Meeting of the Museum Content Commitee, 19.1.1988. In: IA USHMM
No. 1997.016.1, Box 1.

555 Minutes of Joint Meeting of the Content Committee and the Museum Development Com-
mittee, 20.1.1988. In: IA USHMM No. 1997.016.1, Box 1.

556 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Inszenierung folgt in Kapitel 4.2.3.

557 Die Objektbeschriftung lautet: »one of several types that were used to deport Jews«.
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in dem die Internierung und Deportation der norwegischen Jiidinnen und Juden
erzihlt wird, befinden sich auf dem Laufweg, den die Besucherinnen und Be-
sucher nehmen miissen, drei in den Boden eingelassene, leicht verfremdete
Fotografien. Die erste Fotografie weckt Assoziationen zu einem Schotterweg, die
zweite zeigt eine Wasseroberfliche, die dritte einen Schienenstrang. Die Bilder
symbolisieren den Weg, den die meisten norwegischen Jidinnen und Juden
nahmen: von den Internierungslagern, mit Schiffen und anschlieffend mit
Ziigen nach Auschwitz deportiert. Es ist eine hoch symbolische Inszenierung,
bei der sich wohl vor allem das Bild des Schienenstranges aufgrund seiner weit
verbreiteten und allgemein bekannten Symbolik leicht erschliefit. Auch die
Metapher »Wasser« fiir die spezielle Form der Deportation mit Schiffen ist im
Kontext des Ausstellungsnarrativs leicht zu entschliisseln, da an mehreren
Stellen, vor allem im hier besprochenen Raum, betont wird, dass die Deporta-
tionen vom Osloer Hafen aus passierten. Ungleich sperriger ist der Zugang zur
Symbolik des ersten Bildes. Diese mag sich Norwegerinnen und Norwegern oder
denjenigen, die die Gedenkstatte Falstadt (eines der drei ehemaligen Internie-
rungslager) besucht haben, vielleicht leichter erschlieflen. Ohne diese Vor-
kenntnisse und -erfahrung erschliefit sich die Symbolik jedoch nur sehr schwer.

Neben derartigen abstrakten Tradierungen der Schienensymbolik gibt es
weitere Ikonen der Holocaust-Erinnerung, die sich auf ihre Authentizitit und
ihren zeitgendssischen Uberlieferungszusammenhang berufen konnen. Zu
ihnen gehéren die Bilder des sogenannten » Auschwitz-Album«.**®

Das »Auschwitz-Album«

Das Album enthélt einige der wenigen Bilder, die die Abldufe nach Ankunft der
Deportationsziige hinter den Lagerzaunen zeigen. Zwar gibt es Fotografien von
Deportationen z.B. aus Durchgangslagern oder Ghettos, aber aus den Ver-
nichtungslagern selbst sind kaum Fotos iiberliefert. Somit kommt den Bildern
des » Auschwitz-Albums« eine besondere Rolle zu. Sie sind Zeugnis und Beweis -
sie wurden z.B. im Frankfurter Auschwitz Prozess als Beweismittel vorgelegt -,
dariiber hinaus spielen die Bilder auch eine wesentliche Rolle bei der Tradierung
anderer Symbole. So ist es das Bild der »Rampe« von Auschwitz-Birkenau, wie
sie auf den Bildern des Albums zu sehen ist, das mafigeblich die visuelle Vor-
stellung des Vernichtungslagers prégt. Die Bilder »bestimmen seit Ende der
1950er-Jahre die Vorstellung von den Ereignissen auf der »Rampes, vor allem
aber seit dem Frankfurter Auschwitz Prozess 1963 - 1965«.”” Dass diese Rampe
erst sehr spét im Frithjahr 1944 fiir die erwarteten Massendeportationen aus

558 Die Genese des Begriffs ist nicht zu rekonstruieren. Nach der Finderin wird es auch »Lili
Jacobs Album« genannt.
559 Wrocklage, Auschwitz-Birkenau - Die Rampe, 1998, 89.
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Ungarn gebaut wurde, also erst kurz vor den Aufnahmen fertiggestellt wurde,
bleibt den Betrachtern verborgen. So ist es ein kleiner Ausschnitt von einem der
letzten Hohepunkte des Massenmordes, der mafigeblich das Bildgedachtnis des
Holocaust pragt.

Das Album trigt die Uberschrift »Umsiedlung der Juden aus Ungarn«** und
wurde von Lily Jacob®' im Konzentrationslager Mittelbau-Dora bei Nordhausen
gefunden. Nur wenige Tage vor der Befreiung des Lagers erkrankte sie, die aus
Auschwitz evakuiert worden war, an Typhus. Im Krankenrevier des Lagers un-
tergebracht, fand sie, kurz nach bzw. wihrend der Befreiung auf der Suche nach
wirmender Kleidung das Album. Mit Schrecken erkannte sie viele ihr bekannte
Gesichter, u. a. den Rabbi ihrer Heimatgemeinde Bilke, Freunde und Verwandte.
Nach ihrer Riickkehr verschenkte Lily Jacob einige Fotos des Albums an
Uberlebende, die sich selbst, ihre toten Verwandten und Freunde auf ihnen
wiedererkannten. Ein Grofiteil verblieb aber bei ihr und nahm 1948 den Weg mit
in die USA. 1946 war fiir das Jiidische Museum in Prag eine Reproduktion der
Bilder des Albums angefertigt worden. 1949 wurden einige Bilder zum ersten
Mal in der Veroffentlichung »Die Tragodie des slowakischen Judentums« pu-
bliziert. Zu diesem Zeitpunkt blieb die historische Bedeutung der Fotografien
jedoch noch unbeachtet. Auch die Aufnahmen aus dem Album, die seit dem
Ende der 1950er-Jahre vor allem durch die Initiative des Historikers und
Auschwitz-Uberlebenden Erich Kulka erschienen, traten nur begrenzt in das
oOffentliche Bewusstsein. Erst im Zusammenhang mit den groflen Prozessen,
dem Eichmann-Prozess 1961 in Jerusalem und dem Frankfurter Auschwitz-
Prozess 1963 /64 wurde den Aufnahmen des Albums breitere Aufmerksamkeit
geschenkt. Vor allem fiir die amerikanische Presse waren die Prozesse Anlass zu
umfangreicher Hintergrundberichterstattung, in der auch Bilder des Albums
publiziert wurden.

Die museale Verwendung der Fotos begann in zeitlichem und &rtlichem
Zusammenhang mit dem Frankfurter Prozess. Am Buf3- und Bettag 1964 wurde
- initiiert und getragen vom Frankfurter Bund fiir Volksbildung - in der
Frankfurter Paulskirche die Ausstellung »Auschwitz - Bilder und Dokumente«
erdffnet. »In abgedunkelten Rdumen zeigten Ausstellungstafeln Textdokumente
und grofiformatige Fotografien, darunter Aufnahmen von nationalsozialisti-
schen Politikern, Fotos der Selektion in Birkenau aus dem erwidhnten Album
sowie Aufnahmen sowjetischer Kameraménner aus der Zeit nach der Befrei-
ung.«**> Mindestens ein Foto aus dem Album wurde bereits 1961 in der Aus-

560 In diesem Titel kommt deutlich die Selbstwahrnehmung der Téter zum Vorschein.

561 Ihr Madchenname lautet Zelmanovic.

562 Brink, Ikonen, 1998, 130. Zu den Reaktionen und der ambivalenten Rolle von Fotografien
wihrend der NS-Nachkriegsprozesse vgl. Brink, Kapitel 2: Bilder der Téter - Fotografien
vor Gericht, 101 -143.
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stellung der Nationalen Mahn- und Gedenkstitte Sachsenhausen gezeigt. In der
urspriinglich nicht geplanten, dann aber auf Dringen Israels eingerichteten
Teilausstellung »Widerstandskampf und Leiden des jiidischen Volkes« wurde
unter der Uberschrift »Rassenhetze - Bestandteil der Kriegsvorbereitung« in
vollig falschem zeitlich-historischen Kontext das Bild aus dem Album gezeigt,
das eine gebiickte Frau zeigt, die drei kleine Kinder fiihrt. Sie befinden sich auf
dem Weg in die Gaskammern von Auschwitz-Birkenau.’® Hier zeigt sich, wie
frith die Bilder des Albums in der Offentlichkeit auftauchten und wie vielfiltig
bereits da die ihnen zugeschriebenen Funktionen waren - vom juristischen
Beweismittel bis zur entkontextualisierten Illustration. Seit den 1960er-Jahren
wurden die Fotos »tausendfach in Biichern, Zeitschriften und in den Massen-
medien reproduziert«, wobei bis zur Mitte der 1960er-Jahre - auch aufgrund der
Verwendung der Fotos in den genannten Prozessen - der »dokumentarische
Charakter« der Fotos im Mittelpunkt des Interesses stand.”**

Fiir die weitere Verbreitung und Popularisierung der Bilder spielte die Re-
cherche von Serge Klarsfeld eine entscheidende Rolle. Durch seine Forschungen
zum Holocaust in Frankreich erfuhr er vom Album und »unternahm grofle
Anstrengungen, alle Fotos zu bekommen«.’® Schlie8lich erhielt er eine Anzahl
von Reproduktionen aus Prag, die dort 1946 auf Glasplatten angefertigt wur-
den. 1980 verdoffentlichte die Beate-Klarsfeld-Stiftung eine limitierte Auflage des
»Auschwitz-Albums«, die »hauptsichlich an Bibliotheken, Archive und For-
schungszentren verteilt« wurde.”® Noch im selben Jahr {iberreichte Lily Jacob
das Originalalbum der Gedenkstitte Yad Vashem, als »ewiges Mahnmal« und aus
der Erkenntnis heraus, »dass es zuerst und vor allem dem jiidischen Volke
gehore«. Erich Kulka warnte in diesem Zusammenhang davor, dass die Bilder
ihre Bedeutung als historische Zeugnisse verlieren kénnten, da die zunehmende
Popularisierung vor allem auf den emotionalen Gehalt der Bilder ziele.”

Es dauerte noch 15 weitere Jahre bevor auch in Deutschland 1995 die Bilder des
Albums veréffentlicht wurden.”® 2002 wurden drei Reproduktionen aus dem
Album in der Ausstellung »Holocaust. Der nationalsozialistische Volkermord
und die Motive seiner Erinnerung« in Berlin gezeigt. Unter der Uberschrift

563 Vgl. Burkhard Asmuss (Hrsg.), Holocaust — der Nationalsozialistische V6lkermord und die
Motive seiner Erinnerung, Berlin 2002, 276. Es handelt sich hierbei um den Katalog zur
gleichnamigen Ausstellung im Deutschen Historischen Museum vom 17. Januar - 9. April
2002, in der auch die Fotos der Ausstellung in Sachsenhausen zu sehen waren [Objekt-
nummer 5/106f.].

564 Doosry, Vom Dokument zur Ikone, 1995, S. 99.

565 Israel Gutman und Bella Guttermann (Hrsg.), Das Auschwitz Album - die Geschichte eines
Transports, Géttingen 2005, 83.

566 Ebd., 84.

567 Vgl. Doorsy, Vom Dokument zur Ikone, 1995, 100.

568 Gesichter der Juden in Auschwitz - Lili Meiers Album, Berlin 1995.
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»Ankunft in Auschwitz« wurden Bilder der Selektion, von Frauen und Kindern
an der Rampe und auf dem Weg durch den Lagerbereich gezeigt. In der Auswahl
der Bilder zeigt sich, welches Spannungsverhiltnis fotografische Uberlieferun-
gen in sich tragen, auf das auch Erich Kulka aufmerksam machte und das
grundsatzlich fiir ein gesamtes Ausstellungsnarrativ gilt. Es ist jenes zwischen
»illustrierender, unmittelbarer Anschauung, der vornehmlich emotionalen
Wirkung einerseits, und Beweiskraft andererseits«, die stirker auf kognitiv-
rationale Rezeption zielt.’® In Berlin setzten die Kuratoren - wie in den meisten
Fillen - auf das emotionale Potenzial der Fotos: Bilder von Frauen und Kindern
auf dem Weg in die Gaskammern von Auschwitz-Birkenau. Welcher Betrachter
konnte sich der Wirkung derartiger Bilder entziehen? Wobei weniger das Ge-
zeigte anriihrt, die Menschen auf den Bildern, sondern das Wissen um das
Schicksal, das ihnen kurz bevorsteht. Es ist ein {iblicher Umgang mit den Bildern
des Albums - sie werden aus ihrem Gesamtkontext herausgelost, zeigenswerte
werden von den weniger zeigenswerten getrennt, sie werden beschnitten, in
ihrer Grofle verandert und die Bildiiberschriften nicht selten weggelassen. Au-
Berdem wird die Perspektive den jeweiligen Ausstellungsnarrativen angepasst,
so z.B. wenn durch eine Spiegelung des Bildes der Eindruck entsteht, dass der
Bildbetrachter den Personen auf dem Bild auf ihrem Gang folgt und sie ihm nicht
- wie im Original - entgegenkommen.”’ So steigert die Verinderung der Bilder
zwar ihren emotionalen und ikonographischen Wert, verringert aber gleich-
zeitig jhre Authentizitit.

Was die Bilder in ihrer Funktion als Argument bzw. Beweismittel - wie der
Prozessverlauf in Frankfurt zeigte — erheblich einschrinkt, ist ihre ungeklarte
Provenienz. Fiir eine justizielle Beweisfithrung wie fiir eine vollstindige histo-
rische Rekonstruktion und Kontextualisierung sind Informationen zur Auto-
renschaft, zum Entstehungsanlass und zum Uberlieferungszusammenhang
unerlésslich. Die Verwendung sorglos entkontextualisierter stetiger Reproduk-
tionen entfremden die Bilder ihres Beweischarakters zunehmend und lassen sie
zu Symbolen werden, die in verschiedenen Zusammenhingen beliebig ver-
wendet werden konnen.

Bei den Fotos des » Auschwitz-Albums« wird das Problem anschaulich. Die
genaue Herkunft des Albums ist ungekldrt, weder die Widmung noch die
Uberschriften der einzelnen Bildgruppen geben Auskunft dariiber, von wem
und fiir wen dieses Album angefertigt wurde. Auch wenn Aussagen im Verlauf
der Ermittlungen zum Frankfurter Prozess und wéihrend des Prozesses selbst
mit grofler Wahrscheinlichkeit vermuten lassen, dass die Fotos von Bernhard

569 Brink, Ikonen, 1998, 140.
570 So in der Prisentation eines Bildes in der Gedenkstitte Auschwitz-Birkenau. Vgl. Doosry,
Vom Dokument zur Ikone, 1995, 100 f.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

184 Ausstellungsnarrative

Walter, dem ehemaligen Leiter des Erkennungsdienstes der fotografischen Ab-
teilung in Auschwitz bzw. seinem Mitarbeiter Ernst Hoffmann gemacht wurden,
ist ihre Provenienz nicht endgiiltig zu klaren. Dariiber hinaus lassen die Wi-
derspriiche im Schriftbild zwischen Widmung und Bildiiberschriften und das
Alter des Albums, das wesentlich alter ist als die Fotos, vermuten, dass die Fotos
in ein wiederverwendetes Album geklebt wurden. Alles, was zum Charakter des
Albums gesagt werden kann, ist, dass es sich um eine Art Erinnerungsalbum an
die Ankunft der ungarischen Juden in Auschwitz-Birkenau Ende Mai 1944
handelt. In »betulich-sorgfiltiger«’”* Schrift sind die Bilder in Kapitel eingeteilt
und tiberschrieben. Der erste Eindruck ist der eines privaten Fotoalbums. Die
klare Gliederung und der Reportagecharakter der Aufnahmen sprechen gegen
die Vermutung, es kénne sich um Schnappschiisse des Wachpersonals handeln.
Vieles, auch die Perspektiven und der Bildausschnitt sowie die Qualitét der Fotos
sprechen dafiir, dass die Bilder von einem professionellen Fotografen aufge-
nommen wurden.

Das Deckblatt des 29 Seiten umfassenden, leinengebundenen Albums zeigt
zwei Fotos, auf denen jeweils zwei alte orthodoxe Juden im Profil zu sehen sind.
Diese Fotos zeigen den anthropologisch-rassistischen Blick der Titer. Uber-
haupt, wenn sich der Fotograf den Menschen nédhert, dann »ordnet, sortiert und
katalogisiert [er] sie mittels Portrét-, Gruppen- und Nahaufnahmen. Dabei legt
er die Grundlagen seines ideologischen Denkrasters offen, indem er >rassischex
Merkmale und korperliche Behinderungen durch Krankheit, Alter oder Ge-
burtsfehler stigmatisiert.«’”> Die meisten der Fotos zeigen die Menschen in
Masse oder grofieren Gruppen. Dabei folgt die Ordnung der Fotos im Album
dem Ablauf nach Ankunft eines Deportationszuges im Lager. Das erste Foto, das
vermutlich vom Wachturm des Haupttores aufgenommen wurde, zeigt die noch
verschlossenen Waggons und SS-Minner, die auf ihre Posten gehen. In der
Draufsicht auf die Szenerie ergibt sich ein Blick auf die gesamte dreigleisige
Anlage, »die Rampe« von Auschwitz-Birkenau.”” Die folgenden Fotos zeigen die
»Entladung« der Waggons. Fotograf und Fotografierte befinden sich jetzt auf
gleicher Hohe. Die Kamera ist aus der Halbdistanz auf die Menschen gerichtet,
meist auf kleinere Gruppen. Nach einem wiederholten Perspektivwechsel zeigen
weitere Fotos die Szenerie vom Waggondach aus. Die »Selektion« verfolgte der
Fotograf dann wieder selbst auf der Rampe stehend, und er folgt denjenigen, die
als Hiftlinge in die Lager gefiihrt werden ebenso wie denjenigen, die als »nicht
mehr einsatzfahig« zum Tode in den Gaskammern und Krematorien verurteilt
sind. Sie warten in einem mit Kiefern und Birken bewachsenen Wildchen.

571 Gutman und Guttermann, Auschwitz-Album, 2005, 84.
572 Doosry, Vom Dokument zur Ikone, 1995, 103.
573 Vgl. zum Symbol der Rampe: Wrocklage, Auschwitz-Birkenau - Die Rampe, 1998.
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Auffillig ist, dass die Fotos keinerlei Gewalt zeigen.”* Doch genau in diesem

systematischen und biirokratischen Ablauf stecken Brutalitit und Entmensch-
lichung, mit der die ungarischen Jiidinnen und Juden behandelt werden. Dies
entlarvt auch der scheinbar distanzierte Blick des Fotografen. So werden fiir die
Kapitel »Nicht mehr einsatzfihige Frauen« und »Nicht mehr einsatzfihige
Minner« vor allem alte, schwache und behinderte Menschen bzw. orthodoxe
Juden als Motiv gewdhlt.

Es ist die Dialektik der Bilder des Albums - zum einen sind sie Ausdruck
volliger Enthumanisierung, zum anderen sind sie die letzten Bilder derer, die
ermordet wurden, und als solches Zeugnis und Beweis der Deportationen -, die
dazu fithrt, dass einige der Fotos so nachhaltig Eingang in das Bildgedachtnis
gefunden haben. Es kann nicht bestritten werden, dass die Bilder fiir diejenigen,
die dem Geschehen generationell, zeitlich und geographisch fern sind, auch
einen starken voyeuristischen Reiz ausiiben. Es ist eine Mischung aus Neugier,
Fassungslosigkeit und Mitgefiihl, das den Betrachter {iberkommt. Es ist die aus
ihrer Geschichte entstehende Emotionalitat der Bilder und ihre stetige Repro-
duktion, die sie zu Ikonen der Vernichtung werden lassen.

Von den knapp 200 Fotos’” sind es jedoch nur einige wenige, die nachhaltig in
das Bildgedachtnis zum Holocaust Eingang fanden. Neben den in einer Drauf-
sicht entstandenen Fotografien, die vom Wachturm des Eingangstores oder von
den Zugdichern aufgenommen wurden und dadurch einen Gesamteindruck
iiber das Geschehen vermitteln, sind es vor allem Fotografien, die einzelne
Personen deutlich zeigen, so z.B. das Foto, auf dem die beiden Briider von Lili
Jacob zu sehen sind. In gleichen Mianteln und mit Kappen auf dem Kopf schaut
Sril skeptisch in die Kamera, hingegen wendet Selig den Blick nach links, die
Stirn in Falten gelegt. Ebenso haufig reproduziert wird das Foto, das eine Frau
zeigt, wie sie aus einer Reihe von Frauen tritt, und somit das Bild zu durchqueren
scheint. Im Hintergrund ist deutlich eine Schlange Ménner zu erkennen, die
gerade von einem SS-Arzt »untersucht« werden. Der Blick der Frau in die Ka-
mera und die direkte Ansprache des Betrachters machen das Bild fiir eine Er-
zéhlung des Holocaust so »attraktiv.”’

574 Vgl. Gesichter der Juden in Auschwitz - Lili Meiers Album, 1995, 13.

575 Das Original-Album enthielt urspriinglich 197 Abziige, von denen sieben entfernt wurden.
Die fehlenden Fotos wurden von Lili Jacob selbst entfernt und an Menschen verschenkt, die
darauf Freunde oder Verwandte wiedererkannten. Vgl. Doosry, Vom Dokument zur Ikone,
1995. Dem Album lagen auflerdem zehn lose, nicht daraus stammende Blatter bei, die auf 63
Fotos das Lager und Aufnahmen von offiziellen Besuchern so z. B. von Heinrich Himmler,
zeigen. Vgl. Gesichter der Juden in Auschwitz - Lili Meiers Album, 1995, 8.

576 Inwieweit stindige Reproduktion zu Abstumpfungsprozessen fithren kann, ob immer
wieder gesehene Bilder eher einen Orientierung gebenden Assoziations- und Bildvorrat
schaffen oder die Bilder »entleeren, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Auch hier
wiren - fiir eine befriedigende Antwort auf die Frage - umfangreiche Projekte zur Re-
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In allen der hier untersuchten Ausstellungen finden sich Reproduktionen der
Bilder des »Auschwitz-Albums«. In Washington laufen die Besucherinnen und
Besucher direkt auf eine Wand von zahlreichen Reproduktionen aus dem Album
zu, wenn sie den Giiterwaggon passiert haben. Hier sind die Bilder in ein festes
Narrativ eingebunden, das mit dem Mittel der Authentizitdtsinszenierung die
Distanz zum Geschehen so weit wie moglich verringern soll: Der Ghettoisierung
folgt die Deportation, der Transport mit Giiterziigen, an dessen Ziel die Selek-
tion steht. In Yad Vashem werden die Fotos in ganz anderer Weise ausgestellt.
Nur zwei Seiten sind im aufgeschlagenen Originalalbum zu sehen, das in einer
kleinen Vitrine am Rande der Waggoninszenierung liegt. In Oslo werden einige
»Szenenbilder« der Ankunft und der Selektion gezeigt. Hier werden sie zu-
sammen mit zwei Portratfotos von norwegischen Jiidinnen ausgestellt, gleich-
zeitig wird aber auf die Provenienz der Fotos des » Auschwitz-Albums« hinge-
wiesen und somit einer Verkniipfung der Deportation der norwegischen Jii-
dinnen und Juden und der ungarischen mehr als ein Jahr spéter widersprochen.
Dennoch pragen sich die Bilder in diesem Kontext ein. So werden die Bilder, die
im Mai 1944 in Auschwitz-Birkenau entstanden sind, zu einem allgemeinen
Symbol. Sie zeigen ungarische Jiidinnen und Juden, es konnten aber auch
norwegische sein, franzdsische, polnische... In Berlin finden sich die Fotos nicht
nur in der die Ausstellung kontextualisierenden Zeitleiste im Foyerbereich, fiir
die mit Absicht »bekannte Bilder« des Holocaust ausgewéhlt wurden, um den
Besuchern einen »Wiedererkennungseffekt«’”” zu erméglichen, auch im »Raum
der Familien« werden im Rahmen der Erzahlung der Familie Berkovits, die aus
Ungarn deportiert wurde, Bilder aus dem »Auschwitz-Album« gezeigt. Auch
hier finden sich - wie in Oslo - die »Szenenbilder« der Ankunft und Selektion.
Wie in Oslo werden die Bilder auch hier nicht unkommentiert ausgestellt. Thr
Uberlieferungszusammenhang findet eine — wenn auch knappe - Erwiahnung,.
Nach Meinung der Ausstellungsgestalter sorgt dieser »quellenkritische Um-
gang«’’® dafiir, dass die Bilder nicht als »Tkonen« prisentiert werden. Eine wi-
derspriichliche Aussage, wenn man bedenkt, dass gerade auf den ikonenhaften
Bildhaushalt aufgrund des hohen Wiedererkennungseffektes zuriickgegriffen
werden soll. Tkonen werden nicht allein durch auratische Aufladung mittels
aufwendiger Inszenierungsmittel »geschaffen«, ihre Reproduktion erfolgt auch
durch wiederholtes Prasentieren. Die Hypothek, die diese Bilder tragen, ist nicht
in erster Linie die entkontextualisierte Darstellung, sondern umfasst alle bis-
herigen (unreflektierten) Verwendungen und Prasentationen. Erst eine aktive

zeptionsforschung notwendig. Ziel ist es hier, die Verbreitung der Fotos und ihre Prasenz in
einem internationalen immer wieder reproduzierten Bilderhaushalt zu konstatieren.

577 Vgl. Protokoll der 13. Sitzung des Beirats der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europasam 24. April 2003, im Ordner »Protokolle Beirat«.

578 Ebd.
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Dekonstruktion der Ikonen, also die Thematisierung der Verwendung dieser
Bilder, wiirde verhindern, sie als solche zu reproduzieren.

Eine zentrale Funktion nehmen die Bilder auch in der Budapester Ausstellung
ein. Hier wurde sogar die Er6ffnung des Holocaust Memorials von einer Pri-
sentation der Fotografien des »Auschwitz-Albums« begleitet. In der ange-
spannten und umkampften ungarischen Erinnerungskultur spielen diese Bilder
eine iiberaus bedeutende Rolle. Zum einen zeigen sie die Ankunft der ungari-
schen Jiidinnen und Juden, sie sind der Beweis der Deportationen im Mai/Juni
1944. Zum anderen zeigen sie Menschen, ungarische Mitmenschen, keine
Fremden aus fernen Landern. Es sind Ungarn, die dort auf den Bildern zu sehen
sind. In der Ausstellung gibt es eine Installation, in der auf sechs Monitoren in
einem nachtraglich rekonstruierten zeitlichen Ablauf die Fotos - auf allen Mo-
nitoren das gleiche - gezeigt werden. Am rechten Bildrand »tickt« eine Uhr. Die
Bilder zeigen die kiihle Rationalitdt der Ankunft, der Entladung und Selektion
und das im Zeitverlauf eines Tages.

Von besonderer Bedeutung ist jedoch die bereits erwihnte Fotografie, die
eine gebeugte, wahrscheinlich altere Frau von hinten zeigt, wie sie mit drei
kleinen Kindern am Lagerzaun entlang geht. Auf einer Wand, die in das 5. Ka-
pitel der Ausstellungserzidhlung »Deprived of Human Dignity« einfiihrt, ist es
das alleinige Bild, zentriert auf die Texttafel gesetzt. In einer Rhetorik, die dieses
Bild als Symbol performativ tradiert, die Gefahren einer sich immer weiter und
weiter fortsetzenden Reproduktion aber ausblendet und die Entleerung des
Bildinhaltes fiir eine universalisierende Sichtweise in Kauf nimmt, spricht Avner
Shalev, Leiter der Gedenkstitte Yad Vashem von der Fotografie: »Das Bild der
alten Frau, die, dem Betrachter den Riicken zuwendend, langsam in der Ferne
verschwindend in den Tod geht - vielleicht eine Grofimutter, die ihre kleinen
Enkel an der Hand hilt - wird uns immer begleiten. [...] Wir glauben und beten
jedoch, dass sie mit ihren letzten Schritten nicht den endgiiltigen Verlust aller
Werte und eine dunkle Zukunft symbolisiert. Moge dieses Bild vielmehr ein
Zeichen und Symbol der Liebe sein, die das Menschliche in uns stirkt und selbst
in diesen letzten Momenten vor dem Tod Hoffnung ausstrahlt.«’”

Es erscheint absurd, dass ausgerechnet diese Fotos immer wieder mit der
Absicht gezeigt werden, den Opfern ein Gesicht zu geben, sie aus der gesichts-
losen Masse herauszuldsen, den Betrachter mit der Hoffnung einer verbliebenen
Menschlichkeit zu trosten. Dabei sind auf den meisten Fotos des Albums
Menschen in Masse dokumentiert oder als fremde, »nicht mehr einsatzfahige«,
entmenschlichte Gestalten. Es war keineswegs die Absicht des Fotografen, die
Opfer als Individuen abzubilden, »um einen Gleichklang zwischen Abgebildeten

579 Avner Shalev im Vorwort zu Gutman und Guttermann, Auschwitz-Album, 2005, 9.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

188 Ausstellungsnarrative

und mitfithlenden Betrachtern herzustellen«.”®® Das Album ist vielmehr als ein
Selbstlob der SS fiir ihre Fahigkeit zu werten, ein funktionsfahiges Lager fiir
Hunderttausende aufzubauen [...].«’®

Nur wenige der abgebildeten Menschen konnten nachtraglich identifiziert
werden. Ahnlich wie die Bilder des »Tower of Faces«, sind es Bilder von Men-
schen, an die sich nur noch wenige Uberlebende erinnern. Die Bilder des
»Auschwitz- Albums« unterscheiden sich allerdings grundsitzlich von den Bil-
dern Yaffa Eliachs. Sie sind nicht von Mitmenschen gemacht, sondern von den
eigenen Mordern. Sie zeigen nicht einen familidren Blick, sondern einen ent-
fremdenden. Die Menschen auf den Bildern sind Masse, es sind keine Individuen
- auch wenn einzelne Menschen in Nahaufnahme aufgenommen wurden. Die
Bilder werden nicht als zu deutende und zu interpretierende Zeugnisse ausge-
stellt, sondern als Tkonen, denen man sich viel mehr iiber ihren Symbolgehalt,
nicht aber iiber jhre konkreten Kontexte ndhert. Thr Zeigen zielt auf eine vor
allem affektiv-emotionale Wirkung. Doch es findet sich in den Ausstellungen
neben dem affektiven Konzept auch das epistemische, das auf Erklirung und
Verstehen gerichtet ist. So werden die Bilder in Yad Vashem in ihrem Uberlie-
ferungskontext ausgestellt, und in Berlin werden - zumindest im »Raum der
Familien« - Informationen iiber die Entstehung der Bilder gegeben.

»Majdanek-Schuhe«

Ganz dhnlich verhalt es sich mit einer weiteren Ikone der Holocaust-Erinnerung:
den Schuhen von Opfern, die im Konzentrationslager Lublin-Majdanek nach der
Befreiung des Lagers entdeckt wurden und in vier der fiinf hier thematisierten
Ausstellungen ausgestellt sind.*® Es sind Schuhe, doch sie sind viel mehr als das.
TIhre Geschichte - ohne die sie diese Symbolkraft nicht besitzen wiirden - ver-
weist auf einen Volkermord, auf ein unermessliches Verbrechen. Einem be-
sonderen Umstand, der besonderen Planméfligkeit, der besonderen »Effektivi-
tit« des Volkermordes an den européischen Juden, also der Einzigartigkeit
dieses Verbrechens, ist es zuzuschreiben, dass diese Schuhe von Opfern tiber-
haupt zu diesem Symbol werden konnten.

Als sowjetische Truppen im Juli 1944 das Lager Majdanek befreiten, fanden
sie unzdhlige Mengen an Kleidung und Schuhen. Der Fund lief3 eine unmittelbar
nach der Befreiung eingesetzte Untersuchungskommission annehmen, dass im
Lager mehr als 1,5 Millionen Menschen ermordet wurden. Erst spater wurde
bekannt und aus der Infrastruktur des Lagers ersichtlich, dass Kleidung und

580 Doosry, Ikone, 1995, 102.

581 Ebd.

582 Wie bereits erwdhnt, wird im Berliner Ort der Information in bewusster Abgrenzung zu
musealen Praktiken auf das Zeigen von Artefakten vollstindig verzichtet.
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Schuhe nicht von ehemaligen Insassen des Lagers Majdanek stammten, sondern
aus anderen Vernichtungslagern dorthin transportiert wurden. Majdanek war
eine »Relais-Stelle«. Die Lagerinsassen wurden hauptsdchlich in den SS-Be-
kleidungswerken eingesetzt, deren Aufgabe es war, die Habseligkeiten der Er-
mordeten aufzuarbeiten und u. a. fiir Spendenaktionen des »Winterhilfswerkes«
und fiir den Frontbedarfbereitzustellen. Es waren meist Jiidinnen und Juden, die
zu diesen Sortier- und Ausbesserungsarbeiten gezwungen wurden.’”

Bei der Befreiung des Lagers stieflen sowjetische Soldaten allein auf 1000,
meist sowjetische, Kriegsgefangene. Die wenigen jiidischen Haftlinge, die nach
der Aktion »Erntedankfest« im November 1943, bei der an nur einem Tag 16.000
bis 18.000 Jidinnen und Juden erschossen wurden, noch am Leben waren,
wurden entweder nach Auschwitz gebracht oder auf »Todesmirsche« ge-
schickt.”®* Fotos und Aufnahmen, die unmittelbar nach der Befreiung gemacht
wurden, zeigen vor allem die baulichen Uberreste des Lagers und die Berge von
Zyklon B-Dosen, Kleidung und Schuhen, die in den Lagerbaracken gefunden
wurden. Bereits hier beginnt die Abwesenheit der Opfer, zu deren Symbol die
Schuhe und ihre fotografischen Reproduktionen in spateren Reprisentationen
wurden. Die Bilder der Befreiung des Lagers Majdanek sind frei von Leichen und
Uberlebenden, was seine Ursache darin haben diirfte, dass ein »Basistabu der
visuellen Kriegsberichterstattung« eingehalten wurde. Dieses Tabu bezieht sich
auf ein Zeigeverbot eigener Gefallener, lediglich feindliche Tote diirfen gezeigt
werden.”® So verzichteten die sowjetischen Soldaten darauf, die ungefihr 1000
sowjetischen Kriegsgefangenen zu fotografieren, die sie bei der Befreiung des
Lagers antrafen und die ein Augenzeuge als »1000 living corpses« beschrieb.”®
So konzentrierten sie sich bei der Dokumentation dessen, was sie im Lager
vorfanden, auf die baulichen Uberreste, die nach dem Versuch der Zerstérung
des Lagers noch vorhanden waren, und die Berge von Kleidung und Schuhen, auf
die sie in den riesigen Lagerhdusern stief3en. »It was full of shoes. A sea of shoes. I
walked across them insteadily. They were piled, like pieces of coal in a bin,
halfway up the walls. Not only shoes. Boots. Rubbers. Leggings. Slippers. Chil-

583 Winfried R. Garscha, Das KZ Lublin-Majdanek - »Relais-Stelle« fiir den Massenmord -
Forschungsprojekt zu den Majdanek-Prozessen in Polen, Deutschland und Osterreich,
http://www.doew.at /information/mitarbeiter/beitraege/192_majdanek.html [letzter Zu-
griff am 27.07.2011].

584 Vgl. Tomasz Kranz, Lublin-Majdanek - Stammlager. In: Wolfgang Benz und Barbara Distel
(Hrsg.), Der Ort des Terrors - Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager -
Band 7: Wewelsburg, Majdanek, Arbeitsdorf, Herzogenbusch (Vught), Bergen-Belsen,
Mittelbau-Dora, Miinchen 2008, 33 - 84.

585 Gerhard Paul, Bilder des Krieges, Krieg der Bilder - Visualisierung des modernen Krieges,
Paderborn 2004, 240.

586 Ellen Carol Jones, Empty Shoes. In: Shari Benstock und Suzanne Ferriss (Hrsg.), Footnotes
- on Shoes, New Brunswick/New Jersey 2001, 197 -232, hier 206.
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dren’s shoes, soldiers’s shoes, old shoes, new shoes. They were red and grey and
black. Some had once been white.«**’

Bereits durch die ersten Bilder und die Berichte der Augenzeugen wird den
»Empty Shoes« ihre Symbolkraft eingeschrieben. Die Schuhe verweisen auf die
Abwesenden, auf diejenigen, die sie einmal trugen.”®® Allein sie sind die
»Uberlebenden« und verweisen auf das Leiden derjenigen Ménner, Frauen und
Kinder, die sie einst trugen. Ihre Abwesenheit, die Leere, die ihr Tod hinterlassen
hat, fordert dazu auf, diese Leere mit Erinnerungen zu fiillen, mit Erinnerungen
an sie, die ermordet und gequalt wurden. In ihrer Materialitéit sind die Schuhe
ein Metonym fiir die komplette Ausléschung von Kérperlichkeit.”® Die Schuhe
besitzen einen starken morphologischen Charakter, geformt von ihren Trigern,
formen sie ihre Trager trotz ihrer Abwesenheit. Es ist unméglich, diese Schuhe
ohne Menschen zu denken. Hinzu kommt, dass die Masse Schuhe gleichsam fiir
die Masse Getoteter steht. Die Berge von Schuhen (Koffern, Brillen, Biirsten,
Geschirr) reprasentieren den Tod. Sie sind Teile eines kulturell geprigten
Symbolhaushaltes. »An aesthetic ritual of mourning is created.«®* »Perhaps
because the decaying shoes themselves are displayed as they were found, in piles,
they recall the piles of corpses in the streets of the ghettos, in the death carts of
the camps, in the mass graves.«*”'

In allen Ausstellungen - die Ausnahme bildet hier wiederum die artefaktfreie
Ausstellung des Ortes der Information - werden Schuhe aus Majdanek gezeigt.
Keine Ausstellung verzichtet auf diese Ikone der Vernichtung und baut auf jhre
auratische Wirkung. Dennoch unterscheiden sich die Inszenierungen in er-
heblichem Mafle. Die gewaltigste Inszenierung ist diejenige im Washingtoner
Museum. In ihr werden die Schuhe in einem offenen Massendisplay gezeigt.
Offensichtlich soll damit ein dhnlich intensiver Eindruck erweckt werden, wie
sie die Ausstellung der »Schuhberge« in Majdanek selbst erzeugt. Auf jeden Fall
stand die Prisentation der Gedenkstitte Pate fiir die Inszenierung im USHMM:
»The original display at Majdanek helped us to decide to display them as a sea of

587 Richard Lauterbach, Murder Inc. In: Time Magazine vom 11. September 1944, 36. http://
www.time.com/time/magazine/article/0,9171,775229,00.html [letzter Zugriff am 03.03.
2011].

588 Vgl. zur Historizitdt und kiinstlerischen Tradierung der Schuhe aus Majdanek Jones, Empty
Shoes, 2001.

589 Ebd., 203.

590 Barbie Zelizer, Remembering to forget - Holocaust Memory through the Camera’s Eye,
Chicago 1998, 171.

591 Jones, Empty Shoes, 2001, 215. Die Reproduktion dieses symbolischen Zeichensystems
geschieht auch und vor allem durch fotografische Reproduktionen dieser Bilder. Objekte,
zeitgenossische Bilder und gegenwirtigen Bilder bedingen sich gegenseitig und speisen den
Assoziationshaushalt der Betrachter.
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shoes in an open exhibition here.«’* Die »Berge« von Majdanek sollen ihre

Entsprechung im »Meer« von Washington finden. Insgesamt 4000 Paar Schuhe,
200 davon Kinderschuhe, fiillen den Ausstellungsraum im USHMM.>” Es ist
einer von drei Rdumen, der das T6ten in den Lagern thematisiert. Der relativ
schmale Raum, der in gerader Sichtachse bereits in die kommenden zwei Rdéume
weist, ist grau und unverputzt. Er wirkt rau und kalt. Von oben dringt Tageslicht
in den Raum. Die Sicht- und Laufachse teilt den Raum bei ungefahr zwei Dritteln
der Grundfliche. Im grofieren Teil, auf der linken Seite, sind auf einer Fliche von
etwas mehr als drei mal zwei Metern die Schuhe verteilt. In einem offenen
Display liegen sie dort, geschiitzt durch einen Zaun, der die Besucher zuriickhélt.
Objektbeschriftungen an der Absperrung weisen auf die Provenienz der Schuhe
hin.

Das offene Display, von dem sich die Kuratoren eine besonders intensive
Wirkung versprechen, wurde gegen massive Einwédnde von Seiten der Konser-
vatoren durchgesetzt. Diese waren skeptisch, ob die durch die Lagerung platt
gedriickten, schmutzigen, staubigen, fragilen, 6ligen Schuhe nicht durch die
Sonnenlichteinstrahlung und die offene Prasentationsweise zu stark bean-
sprucht werden. Der Kompromiss bestand in einem Rotationssystem - es wer-
den nie alle vorhandenen Schuhe ausgestellt - und einer strengen Klimatisie-
rung des Raumes. Die Ausstellungsgestalter wollen die Distanz zwischen Be-
trachtern und den Exponaten und somit zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart so gering wie moglich halten. An beiden Wénden, tiber dem Display und auf
der gegeniiberliegenden Seite, findet sich ein Zitat aus einem Gedicht des Jid-
dischen Poeten Moses Schulstein: »We are the shoes / we are the last witnesses /
we are shoes from grandchildren and grandfathers from Prague, Paris and
Amsterdam/and because we are only made of fabric and leather and not of
blood and flesh/ each one of us avoided the hellfire«.”* Es sind die Schuhe selbst,
die zu ihrem Betrachter sprechen. Es ist die Zuspitzung der Theorie des
Sprechaktes in Ausstellungen. Hier sprechen nicht die unsichtbaren Autoren der

592 So Jacek M. Nowakowski, verantwortlich fiir die Sammlung des USHMM, in »update«, dem
Newsletter des USHMM vom Juli/ August 1989. In: IA USHMM.

593 Esbesteht ein Leihvertrag mit der Gedenkstéitte Majdanek mit einer Laufzeit von 20 Jahren.
Vgl. »The Shoes of Majdanek«. In: IA USHMM - Newsletter vom Juli/ August 1989, 6 f.
Gegen das Vorhaben, die Schuhe auszustellen, erhob sich aber auch aus den Reihen der
Uberlebenden Widerstand. So war Yaffa Eliach der Meinung »the shoes snever should have
crossed the Atlantic.« The museum should display, she said, swhat survivors and liberators
brought back, for this material is a statement about what happened, but we should not
contaminate the country with the murderers’ loot.«« zitiert nach Linenthal, Boundaries,
1994, 423.

594 Das Zitat stammt aus einem sehr viel umfangreicheren Gedicht mit dem Titel »I Saw a
Mountain« des Jiddischen Poeten Moses Schulstein (1911 -1981). Das vollstindige Gedicht
findet sich in Michael Berenbaum, The World must know - the History of the Holocaust as
told in the United States Holocaust Memorial Museum, New York/Boston 1993, 145 f.
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Ausstellung iiber die Objekte zu den Besucherinnen und Besuchern, sondern die
Inszenierung hebt die Autorenschaft komplett auf und ldsst die Objekte direkt
sprechen. So wird jede Distanz zwischen den Objekten und den Rezipienten
aufgeldst. Der Betrachter wird der direkten emotionalen Wirkung der Exponate
ausgesetzt. Jeder Versuch der Distanzierung muss scheitern, es sei denn, man
durchschaut die Inszenierung und reagiert mit Befremden und/ oder Ablehnung
auf die intendierte Absicht. An dieser Stelle geht es den Kuratoren nicht um die
Vermittlung historischen Wissens, hier geht es nicht darum, Fragen zu stellen,
hier geht es allein darum, Emotionen zu erzeugen. Dabei wird bewusst in Kauf
genommen, dass die Asthetisierung der Objekte sie ihres urspriinglichen Sinns,
ihrer Zeugenschaft und Beweiskraft, die sie allein an dem Ort entwickeln, an
dem sie gefunden wurden, beraubt. In der Ausstellung sind sie keine histori-
schen Zeugnisse mehr, sondern leere, ja sogar elegante Metonyme.”” »The
theatrical effect materializes the real into its evocation.«**

Fiir die Wirkung der Exponate war es dringend notwendig, die Schuhe in
ihrem Zustand zu belassen. Entgegen dem Vorschlag der Konservatoren, die die
Schuhe restaurieren wollten, dringten die Kuratoren darauf, sie nur zu kon-
servieren, aber nicht zu restaurieren. Ihr Zustand symbolisiert das Leid derje-
nigen, die sie getragen haben. So findet sich auch hier das nahe Fremde, es sind
Schuhe, zu erkennen als Frauenschuhe, als Médnnerschuhe. Einigen sieht man
Reste jhrer Farbe an, es gibt einfache und elegante Schuhe, mit hohen und
niedrigen Absitzen, es sind Schuhe, teilweise so zeitlos, dass man sie sich an den
eigenen Fiiflen vorstellen konnte, hétten sie nicht diese, ihre Geschichte in ihrem
Aussehen versinnbildlicht. Uber die Funktion in der Ausstellung gaben sich die
Kuratoren keiner Illusion hin und formulierten klar eine Absicht, die auf eine
starke gedenkende Wirkung zielt. So sind die Schuhe »not only as pieces of
historical evidence« ausgestellt, »but as memorials to the individual stories they
tell.«®” Doch eben gerade diese personlichen Geschichten erzihlen die Schuhe
nicht, sie imaginieren sie nur.

In den anderen Ausstellungen werden die Schuhe weniger &sthetisierend
gezeigt. In Yad Vashem befinden sie sich zwar auch in einem Massendisplay,
dieses ist aber im Boden eingelassen und zieht die Aufmerksamkeit der Besu-
cherinnen und Besucher nicht zwangsldufig auf sich. Auch hier ist die Prasen-
tationsweise des »by the way« zu beobachten. Die Exponate werden nicht be-
sonders inszeniert. Zwar folgt das Display der Tradition das Massendisplay der
Gedenkstitte zu imitieren und zielt somit auch auf die Symbolitit der Masse von

595 Andrea Liss, Trespassing through shadows - Memory, Photography and the Holocaust,
Minneapolis 1998, 78.

596 Ebd.

597 »The Shoes of Majdaneks, 1989.
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Ermordeten, doch besonders herausgehoben oder auratisch aufgeladen werden
die Objekte nicht.

Die Ausstellungen in Budapest und Oslo beschreiten einen anderen Weg. Sie
verzichten auf ein Massendisplay und stellen jeweils nur einen (Oslo) bzw. zwei
(Budapest) Schuhe aus. In beiden Fillen handelt es sich um Kinderschuhe, die
eine noch stirkere emotionale Wirkung haben als Schuhe von Erwachsenen.
Kindern in jhrer Unschuld das Versprechen auf ein Leben zu nehmen, stellt die
besondere Grausamkeit des Volkermordes dar und besitzt ein besonders grofies
emotionales Potenzial. Bereits diejenigen, die Zeugen der Transporte wurden,
die die Kleidungsstiicke und personlichen Gegenstinde aus den Ostlichen La-
gern nach Westen transportierten, erinnerten sich an die tiefe emotionale Er-
schiitterung, die sie beim Anblick der Kinderschuhe erlebten. »We were shaken
to the depths of our soul when the first transports of children’s shoes arrived.«*®

Verstiarkt wird die Wirkung in Budapest noch dadurch, dass die Schuhe in
einem Objektarrangement zusammen mit einer Dose Babypuder und einem
Namenschild gezeigt werden, das in einem Wischestiick eingenaht war. Es wird
der Eindruck erweckt, als personalisierte das Namensschild die anderen Ob-
jekte. Es suggeriert eine personliche Zuschreibung, obwohl die Gegenstinde
urspriinglich in keinem Zusammenhang zueinander standen. Das durch die
Objektanordnung erzeugte Narrativ vermittelt den Eindruck eines kohédrenten
Sinn- und Ursprungszusammenhangs.

Zyklon B-Dosen

Wie Giiterwaggons und Schienen, die Bilder des Auschwitz-Albums oder die
Schuhe aus Majdanek, so sind auch Zyklon B-Dosen Symbole fiir die national-
sozialistischen Massenmorde. Wie stark die Symbolkraft dieser - iibrigens auch
im Lager Lublin-Majdanek vorgefundenen - Dosen ist, zeigt die Idee von Raul
Hilberg, der in der Diskussion um die Gestaltung des USHMM den Vorschlag
machte, in einem Raum nur eine einzige Zyklon-B-Dose auszustellen: »I believe,
however, that we must have artifacts, actual objects that point directly to the
events. I once recommended one room with just a can of Cyclon B gas, although
some people say it was used only to kill vermin.«*” Wie stark sich die Symbolik
der Dosen im kollektiven Gedédchtnis verankert hat, zeigen die zahlreichen -
héufig auch provokativen - kiinstlerischen oder subkulturellen Adaptionen.
Seien es die bunten Giftgas-Geschenksets des Bildhauers Tom Sachs mit Labels

598 Zeugenaussage von Heinrich Griiber wihrend des Eichmann-Prozesses am 16. Mai 1961,
41. Sitzung, zitiert nach Jones, Empty Shoes, 2001, 207.

599 Raul Hilberg, Mitglied des Museum Content Committee des USHMM in einem Meeting am
3. September 1985, Transkript, S. 113. In: IA USHMM No. 1999-115, USHMM Council,
Minutes of the Council Meetings.
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der Modemarken Chanel, Tiffany und Hermés verzierte Zyklon B-Dosen®” in
verschiedenen Farben, oder das »Warenangebot« eines Military Ladens in der
virtuellen Welt des »Second Life«, der neben Uniformen und Waffen auch Zyklon

%1 Dije Provokationen funktionieren nur, wenn die

B-Dosen zum Kauf anbietet.
symbolische Bildsprache internalisiert ist. Der Betrachter muss entschliisseln
konnen, wofiir die Chemikalie Zyklon B steht - fiir die massenhafte, systema-
tische Ermordung von Menschen.

Als Desinfektions- und Entlausungsmittel entwickelt und seit 1924 vor allem
in Dessau und Kolin produziert, wurde Zyklon B zuerst zu Zwecken der Unge-
zieferbekdmpfung in Zwangsarbeiter- und Kriegsgefangenlagern eingesetzt.
Nach Testphasen Ende 1941 im Stammlager Auschwitz wurde es dann ab
Frithjahr 1942 zur massenhaften Ermordung von Menschen vor allem im Ver-
nichtungslager Auschwitz-Birkenau, aber auch in den Lagern Majdanek,
Mauthausen, Sachsenhausen, Ravensbriick, Stutthof und Neuengamme ver-

wendet.®?

Nach der Befreiung der Lager wurden in Auschwitz und noch zahl-
reicher in Majdanek Lagerbestinde von Zyklon B-Dosen gefunden und als Be-
weismaterial sichergestellt. Die meisten der in den Ausstellungen gezeigten
Dosen stammen aus Majdanek, auch wenn im Falle der Inszenierung in der
Ausstellung des Holocaust-Memorial Budapest der Eindruck erweckt wird, dass
die gezeigte Dose aus Auschwitz stammt.

Neben der Inszenierung im USHMM, wo die Dosen Teil einer sehr ambiva-
lenten Inszenierung sind, ist die Prisentation in Budapest diejenige mit der
grofiten auratischen Aufladung. Hier bildet eine aufrecht stehende Dose als
einziges Objekt den Mittelpunkt einer vor die Raumwand gesetzten Display-
wand, die in groflen Lettern mit dem Titel » Auschwitz-Birkenau« beschriftet ist.
Neben knappen Informationen iiber das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau
stehen die Zyklon B-Dose und der Verweis, dass mit dem Inhalt von zwei bis drei
Kanistern 2000 ungarische Juden ermordet wurden, im Mittelpunkt der Pra-
sentation. Hier erhélt das Objekt eine geradezu reliquienhafte Zuschreibung.
Dariiber hinaus treffen sich hier auch universelle und nationalisierende Ele-
mente. Die Dekontextualisierung des Objekts, seine Provenienz - Majdanek —
wird verschwiegen, dafiir wird suggeriert, der Kanister stamme aus Auschwitz,

600 Vgl. http://zuender.zeit.de/2008/25/holocaust-schock-kunst [letzter Zugriff am 27.03.
2012].

601 Vgl. http://www.tagesspiegel.de/politik/deutschland/rechtsextremismus/Neonazis-Inter-
net-Youtube-Burkhard-Schroeder;art2647,1881082 [letzter Zugriff am 27.03.2012].

602 Vgl. dazu v.a. Die Ergebnisse der Forschungsgruppe Zyklon B, Dessau: Zyklon B, Nor-
derstedt 2007; Jiirgen Kalthoff und Martin Werner, Die Héndler des Zyklon B. Tesch &
Stabenow - eine Firmengeschichte zwischen Hamburg und Auschwitz, Hamburg 1998;
Jean-Claude Pressac, Die Krematorien von Auschwitz — die Technik des Massenmordes,
Frankfurt a. M. 1995.
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weist auf seine Verwendung als Symbol fiir die massenhafte Ermordung von
Menschen in Auschwitz-Birkenau und reproduziert damit auch das Symbol
Auschwitz. Auf der anderen Seite wird ein konkreter Bezug zu den ungarischen
Opfern hergestellt.

Eine dhnliche, aber wesentlich stirker kontextualisierte Inszenierung ist in
der Osloer Ausstellung zu sehen. Dort wird das Vernichtungslager Auschwitz-
Birkenau ebenso exemplarisch fiir das System der Lager und der Vernichtung -
wie in allen anderen Ausstellungen®” - vorgestellt. Wie in der Budapester
Ausstellung werden auch hier in einer leicht von der Raumwand abgeriickten
Displaywand Informationen iiber das Vernichtungslager gegeben. Doch die
Informationen sind ungleich ausfiihrlicher. Neben einer grofiformatigen Re-
produktion eines Luftbildes, das den gesamten Lagerkomplex zeigt, wird aus-
fithrlich auf die Entstehung und Funktion des Lagers eingegangen. Zwar ist auch
hier in der Wand eine Vitrine eingelassen, in der eine aufrecht stehende Dose
gezeigt wird. Doch anders als in Budapest ist das Objekt an den rechten Rand der
Wand gedridngt und wird mit der richtigen Provenienz, Majdanek, und dem
Verweis der Verwendung des Gases in Auschwitz-Birkenau beschrieben. Auch
wenn in Oslo wie in Budapest das Symbol » Auschwitz« reproduziert und tradiert
wird, sehen sich die norwegischen Ausstellungsgestalter einer héheren Infor-
mationsdichte und griindlicheren Kontextualisierung verpflichtet.

Ein vergleichbares, sich (nur) auf den ersten Blick dhnelndes Paar bilden die
Présentationen im USHMM und Yad Vashem. Im USHMM sind mehrere Dosen
Teil einer Inszenierung, die einen zentralen Punkt in der ausgestellten Origi-
nalbaracke aus Auschwitz-Birkenau bildet. In der Mitte des Raumes befinden
sich, angewinkelt in Bodennihe, vier Monitore, auf denen Bilder des Leidens und
der Qualen zu sehen sind, so z.B. Bilder von in den Lagern vorgenommenen
medizinischen Experimenten. Begrenzt werden die Monitore an drei Seiten von
Sichtschutzwillen. An der vierten Seite wird der Blick auf die Monitore durch
eine grofle flache Vitrine versperrt, in der eine Nachbildung einer Krematori-
umstiir aus Majdanek zu sehen ist. Davor liegen und stehen Zyklon B-Dosen und
Zyklon-B Pellets, die aus Auschwitz, Majdanek und Sachsenhausen stammen.
Die scheinbare inszenierte Unordnung soll den Eindruck erwecken, die Dosen
seien gerade gebraucht und achtlos beiseite geworfen worden. Das unruhige Bild
bewirkt den Eindruck einer aktiven Handlung. Verstarkt wird die Inszenierung
durch die Draufsicht auf die Monitore, auf denen die Opfer zu sehen sind.

In dhnlicher Art und Weise - auch hier liegt die Dose und auch hier wird sie
zusammen mit einer Ofenklappe eines Krematoriums in einem Objektarran-

603 Einzige Ausnahme bildet auch hier die Berliner Ausstellung. Im Ort der Information
werden im »Raum der Orte« alle nationalsozialistischen Vernichtungslager und dariiber
hinaus viele weitere Orte nationalsozialistischer Verbrechen thematisiert.
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gement gezeigt — wird das Exponat in Yad Vashem ausgestellt. Doch im Ge-
gensatz zum USHMM verzichten die Ausstellungsgestalter hier auf jede zu stark
emotionalisierende Prisentation oder Inszenierung. In einem Displayarrange-
ment, das rechts von einer relativ niedrigen Vitrine begrenzt wird, in der das
Original des Auschwitz-Albums ausgestellt ist, befindet sich links - nur ca. 40
Zentimeter iiber dem Boden - eine flache, lange Vitrine, in der die Ofentiir und
die Zyklon B-Dose zu sehen sind. Die Objekte sind kurz und knapp mit Be-
zeichnung und Provenienz beschrieben. An der Stirnseite befindet sich ein
Display, das die vier Bilder zeigt, die ein Haftling des Sonderkommandos in
Auschwitz-Birkenau von MassenerschiefSungen und dem Geliande um das Kre-
matorium V heimlich gemacht hat.*” Sie werden kontextualisiert durch die
Darstellung der Rolle und Funktion der Sonderkommandos in den Lagern. Auf
der gegeniiberliegenden Seite befindet sich eines der vier Modelle des Krema-
toriums II in Auschwitz, die der Bildhauer Mieczyslaw Stobierski angefertigt
hat.*” Die Mitte der Displayanordnung bildet eine Bodenvitrine, in der ca. 200
Paar Schuhe von Opfern des Holocaust ausgestellt werden. Insgesamt wirkt
dieses Objektensemble sehr viel zuriickhaltender als die fast gewaltsame In-
szenierung des USHMM. Dennoch setzen auch die Ausstellungsmacher in Yad
Vashem auf die Wirkung von Symbolen und Ikonen der Vernichtung. Dariiber
hinaus ist es die einzige Stelle in der Ausstellung, an der von einem absoluten
Authentizitdtsanspruch abgewichen und eine retrospektiv-kiinstlerische Aus-
einandersetzung mit dem Thema Auschwitz - das Modell des Krematoriums -,
nicht als solche, sondern als Anschauungs- und suggestives Zeugnisobjekt
verwendet wird.

In allen Ausstellungen wird auf einen festen Kanon von »Ikonen« der Ho-
locaust-Reprasentation zuriickgegriffen. Jede Ausstellung reproduziert durch
das Zeigen dieser aufgeladenen Objekte deren Funktion als Symbole des Ho-
locaust. Auf der anderen Seite ist aber auch zu beobachten, dass die Ausstel-
lungen unterschiedlichen Présentationskonzepten folgen - von weitgehender
Dekontextualisierung (Budapest) und starker Inszenierung (Washington) bis zu
einer zuriickhaltenden Prisentation (Oslo) und einer offenen, klaren, um
Niichternheit bemiihten Prasentationsasthetik (Jerusalem). Es bleibt zu disku-
tieren, ob die Bilder und Objekte als Geddchtnisikonen tatsdchlich das Erinnern
blockieren, weil sie uns »verbal verstummen lassen«®®, oder nicht doch not-
wendige und nachhaltige Erinnerungstrager sind.

604 Zu diesen Fotos vgl. ausfithrlich Georges Didi-Huberman, Bilder trotz allem, Paderborn
2007.

605 Die drei anderen befinden sich in der Gedenkstétte Auschwitz und in den Ausstellungen des
USHMM und der Dauerausstellung des Deutschen Historischen Museums in Berlin.

606 Hirsch, Familiy Frames, 1997, 24.
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4.2.3. Authentizititsinszenierungen

Wie bereits in Bezug auf die Ausstellungsobjekte thematisiert, ist die museale
Geschichtserzihlung immer dann von besonderer Uberzeugungskraft, wenn das
Gezeigte und Gesagte authentisch ist bzw. wirkt. Damit sind bereits zwei Di-
mensionen des Begriffs angesprochen. Zum einen gilt etwas als authentisch,
wenn es »echt« im Sinne einer einmaligen und nachgewiesenen Autorenschaft
ist."” Zum anderen kann etwas als »authentisch« gelten, wenn es als »authen-
tisch«, also »echt« und »wahr«, an- oder wahrgenommen wird und somit als
»authentisch« wirkt.*”® Den zwei Lesarten liegen zwei verschiedene Perspektiven
zugrunde. Die klassische und vom Benjaminschen Aurabegriff abgeleitete De-
finition geht vom Autor und seinem schopferischen Handeln aus. Die zweite
Lesart, inspiriert durch konstruktivistische Ideen, geht von der Wahrnehmung
des Rezipienten aus. Eine dritte Begriffsbedeutung lehnt sich an letztere an: Als
»authentisch« kann demnach auch gelten, was eine historisch verbiirgte Re-
produktion ist. Hier wird ebenfalls darauf abgezielt, dass der Betrachter etwas
als »authentisch« wahrnimmt. Stefan Krankenhagen beschreibt die zuletzt
vorgestellte Bedeutung als »Authentizitit der Betrachterperspektive«.®” Auf
diese Form der Authentizitdt rekurrieren Ausstellungsmacher, wenn sie Raum-
bzw. Orts(re)konstruktionen vornehmen.®'’ Es geht ihnen darum, dass die Re-
konstruktionen so originalgetreu bzw. so anschlussfihig an die (visuellen)
Vorerfahrungen der Besucher sind, dass sie von ihnen als echt und authentisch
wahrgenommen werden. Das Ziel ist es, sinnliches Erleben mit &sthetischer
Faszination zu verbinden und dariiber zu einer reflektierenden Einbindung des
Wahrgenommenen in geschichtliche Kontexte zu kommen.®!!

Dabei verweist bereits der Begriff der Authentizititsinszenierung darauf, dass

607 Walter Benjamin spricht in Bezug zum Objekt vom »Substrat seiner Einmaligkeit«. Walter
Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frank-
furt/M. 1977, 17.

608 Vgl. Theo van Leeuwen, What is Authenticity?. In: Discourse Studies — Special Issue: Au-
thenticity in Media Discourse (2001), 392 -397; Gottfried Korff, Paradigmenwechsel im
Museum? In: Werkbund Archiv (Hrsg.), Ohne Titel. Sichern unter.... Berlin 1995, 22 -32,
hier 28.

609 Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 196.

610 Waidacher unterscheidet zwischen Originalitdt und Authentizitit. Wahrend erste an das
Objekt selbst gebunden ist und »daher auch nur fiir seine Herkunft biirgt, kann eine Sache
einen bestimmten Vorgang nur dann unmittelbar nachweisen, also authentisch (verbiirgt,
beglaubigt) sein, wenn sie selbst an diesen Vorgang gebunden ist. [...] Die Authentizitéit der
Musealie ergibt sich aus der ontologischen Ubereinstimmung zwischen einer Tatsache und
dem, was diese Tatsache reprasentieren kann. Sie geht daher nicht, wie beim Original, aus
diesem selbst hervor, sondern muss wissenschaftlich nachgewiesen werden.« Waidacher,
Handbuch, 1999, 171.

611 Vgl. Scholze, Medium Ausstellung, 2004, 195.
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es sich um die Inszenierung von realen Orten und Raumen handelt. Es handelt
sich um Szenen- und Bithnen(bilder), die dem Besucher eine Begehung und
unmittelbare Erfahrung erméglichen und ihm die zeitlich und raumlich ent-
fernten Geschehnisse und ihren rdumlichen Kontext nahebringen sollen. Die
szenischen Darstellungen beziehen sich dabei immer auf konkrete Orte, die in
grofleren Ausstellungsraumen als kleinere Binnenrdume gestaltet werden, z.B.
einem Wohnzimmer (Yad Vashem) oder einer Ghettostrale (Washington und
Yad Vashem). Die Rdume werden mit charakteristischen Merkmalen ausge-
stattet, so dass sie als historische Orte bzw. als deren Rekonstruktion und In-
terpretation zu erkennen sind. Authentizititsinszenierungen sind somit Simu-
lationen von Realitit, in die der Besucher »eintaucht«. Er tritt aus seiner passiven
Rezipientenrolle hinaus und wird, da er sich in der Szene bewegen kann, zu
einem agierenden Teil der Inszenierung. Der Besucher wird férmlich vom Raum
umschlossen.®'? Es ist eine Art theatrale Inszenierung,’” die ihre Zuschauer zu
Mitspielern macht. Durch den Aspekt des Sich-Hineinbegebens, des Teilwerdens
andern sich im entscheidenden Maf3e auch die Wahrnehmungsvoraussetzungen.
Als passiver Betrachter ist es wesentlich leichter, Distanz zu den beobachteten
Dingen beizubehalten. Als Teil der Szenerie sind die Eindriicke vielfaltiger und
direkter, die affektive Wirkung stérker.

Die distanzierende Betrachtung von auratisch aufgeladenen, artifiziell in-
szenierten Objekten soll in den Authentizititsinszenierungen aufgehoben, zu-
mindest eingeschrankt werden. Die Wirkung der Objekte soll in die Wirkung der
Gesamtinszenierung iibergehen. Objekte und Ausstellungselemente werden in
diesen Authentizititsinszenierungen nicht klassisch in Vitrinen prasentiert,
sondern verbinden sich zu »rdumlichen Arrangements aus architektonischen
Einbauten und spezifischen Gebrauchssituationen dhnelndem Interieur«.®* Die
Gestaltung ist ganz danach ausgerichtet, Ausstellungselemente so zu arrangie-
ren, dass sie sinnfillig den historischen Ort rekonstruieren und so fiir den Be-
sucher anschaulich und nachvollziehbar machen.®® Objekte und biihnenartige
Einbauten sind in den Inszenierungen die zentralen Gestaltungsmittel. »Es gibt
keinen Unterschied zwischen >originalem« Sammlungsgegenstand und >sekun-
dérer« Dekoration; vielmehr erkliren sie sich gegenseitig auf vielsagende, viel-
deutige Weise.«”'® Trotz dieses Wechselverhiltnisses kommt den Objekten eine
besondere Funktion zu: »aufgrund ihrer Dreidimensionalitit, Faktizitat, Aura

612 Vgl. Schleper, Visuelle Spektakel, 2007, 188.

613 Vgl. Pieper, Musealisierung, 2006, 152.

614 Vgl. Scholze, Medium Ausstellung, 2004, 192.

615 Ebd., 194.

616 Beat Wyss, Das Museum - oder die Riickverzauberung entzauberter Dinge. In: Muse-
umskunde 63 (1998), 74 - 83, hier 76 f. und 80.
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und Asthetik der dargestellten Szenen definieren und authentisieren«®" sie die
Inszenierung. In Bezug auf die Objekte, die in den Inszenierungen nicht nur eine
authentisierende sondern auch eine bezeugende Funktion itbernehmen, kommt
auch die urspriingliche klassische Auffassung von Authentizitit wieder ins Spiel.
Nicht das ausgestellte, auratische Einzelobjekt steht im Mittelpunkt, sondern die
Objektarrangements, die gegenseitigen Verweise und Funktionszuschreibungen
leiten die Wahrnehmung. Dabei hat das »Gesamtbild« Vorrang vor den Einzel-
objekten.®’® Objekte sind in Szenerien exemplarisch und austauschbar. Wichtig,
und fiir jhre Funktion in der Inszenierung zentral, sind vor allem ihre Zuge-
horigkeit zum dargestellten Kontext und ihre Ahnlichkeit mit nachweisbar
existierenden Objekten.®” Die durch diesen Umstand, die museale Kodierung,
entstandene Distanz zu den Ausstellungsobjekten soll durch die offene Pré-
sentationsform und zusétzlich dadurch aufgehoben werden, dass sehr haufig auf
Objektbeschriftungen verzichtet wird, oder sie so unauffillig wie méglich (z. B.
zentral an einer nicht zur Inszenierung gehérenden Wand) vorgenommen
werden.*”

Dass die hier untersuchten Ausstellungen auf Authentizititsinszenierungen
zuriickgreifen, ist nachvollziehbar: Keines der Museen befindet sich an einem
historischen Ort des Holocaust. Wobei die Hauser in Oslo und Budapest - wie
beschrieben - zumindest mittelbar mit der Geschichte der Judenverfolgung in
ihren Landern verkniipft sind. In Washington, Yad Vashem und Berlin sind es
neu geschaffene Raume, denen eine Verbindung zu den historischen Ereignissen
narrativ und/ oder inszenatorisch erst zugeschrieben werden muss. Dabei ist zu
beobachten, dass vor allem die beiden Museen, die die grofite geographische
Distanz zu den Orten der Verbrechen aufweisen, Authentizititsinszenierungen
einsetzen. In zum Teil ganzraumlichen Arrangements werden in Washington wie
auch in Jerusalem historische Orte nachgebildet. In den anderen Ausstellungen
wird vollstindig auf authentische Raumrekonstruktionen verzichtet. In Yad
Vashem wurde als ausgeprigteste Inszenierung eine ganze Strafle des War-
schauer Ghettos nachgebildet. In Washington gibt es eine ganz dhnliche Insze-
nierung, doch dort setzen die Ausstellungsmacher auf kleinrdumigere Insze-
nierungen. Die gesamte zweite Etage der Ausstellung kann als Ensemble von
verschiedenen Authentizititsinszenierungen beschrieben werden. Wihrend
sich zum Auftakt der Ausstellung die ausgestellten Objekte noch hinter Plexi-
glasscheiben présentieren und arrangieren, wird im Laufe des Ausstellungs-

617 Scholze, Medium Ausstellung, 2004, 194 mit Verweis auf Michael Shanks und Christopher
Tilley, Re-constructing Archaeology — Theory and Practice, 2. Auflage, Cambridge, 1992,
74 ff.

618 Vgl. Schleper, Visuelle Spektakel, 2007, 188.

619 Vgl. Scholze, Medium Ausstellung, 2004, 194 f.

620 Ebd., 194.
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rundgangs versucht, immer ofter darauf zu verzichten und die Ausstellungs-
stiicke offen zu présentieren. Die Inszenierungen wirken wie ein Bithnenbild.

Der Zuschauer betritt die »Biihne« {iber Bretter, die einen Steg bilden - mit
Blick auf einen Giliterwaggon. Dieser Steg hat gleich mehrere, symbolische wie
pragmatische, Funktionen: Zum einen dient er dem Zugang in die Szenerie. Der
Besucher wird iiber ihn in das »Geschehen« gefithrt. Zum anderen symbolisiert
er die Holzbriicken, wie sie in £6dZ und Warschau der Verbindung verschie-
dener Ghettoteile dienten. Diese Bedeutung erschlief3t sich dem Besucher un-
mittelbar, weil zwei grofiformatige Bilder an den Wanden links und rechts des
»Steges«, genau eine solche Szenerie zeigen. Auf der rechten Seite sieht der
Besucher ein iibergrofles Bild aus dem Warschauer Ghetto, das Bewohner zeigt,
die tiber eine hélzerne Briicke eine Strafle iiberqueren. Perspektivisch kommen
die Ghettobewohner dem Besucher entgegen. Da die Position des Fotografen
sehr dhnlich der des Besuchers gewesen ist, scheinen die Ghettobewohner dem
Besucher nicht nur entgegenzukommen, sie scheinen ihn auch von der Briicke
herab anzusehen. Das gleiche Phianomen ist auf dem grof3formatigen Bild auf
der linken Seite zu beobachten, das eine Straflenszene des LodZer Ghettos zeigt.
Auch hier scheinen einige Passanten den Besucher direkt anzusehen. Dieses
gegenseitige Beobachten zieht den Besucher in die Szenerie. Gleichzeitig findet
sich der Besucher aber auch in der voyeuristischen Perspektive der Bystander
wieder.

Neben dieser symbolischen Funktion besitzt der Holzsteg auch eine ganz
pragmatische Funktion. Er dient dazu, einen Weg durch den Ausstellungsraum
zu bahnen. Durch die Erh6hung und die Begrenzung durch Handldufe wird
auflerdem Raum geschaffen, um links und rechts des Weges Objekte offen, aber
dennoch geschiitzt zu prasentieren. In der Flucht des Steges steht zentriert vor
einer Ziegelwand eine rostige Milchkanne, von den Ausstellungsmachern als das
vielleicht »most important historic artifact«**" der Ausstellung bezeichnet. Sie
diente als Versteck fiir das sogenannte »Warschauer Ghetto Archiv, eine ab-
sichtlich angelegte Sammlung von Dokumenten und Berichten, die eine maf3-
gebliche Quelle fiir die Rekonstruktion des Lebens im Ghetto ist. Der Wert, der
dem Objekt zugeschrieben wird, korrespondiert - neben seinem Quellenwert fiir
die Forschung - mit der zentralen, exponierten Prisentation, die durch ein
Objektschild®” mit schon von weitem gut lesbarer Beschriftung unterstrichen
wird. Die sogenannte »Ringelblum Milk Can«, so benannt nach Emmanuel
Ringelblum, dem Leiter der Gruppe, die nicht miide wurde, Material tiber das

621 Jeshajahu Weinberg und Rina Elieli, The Holocaust Museum in Washington, New York
1995, 109.

622 »CONTAINER FROM THE HIDDEN WARSAW GHETTO ARCHIVE, Objektbeschriftung
USHMM.
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Ghettoleben zu verfassen und zu sammeln, erfiillt in der Inszenierung zwei
bereits angesprochene Funktionen. Zum einen ist sie Zeugnis einer festen
Uberlieferungsabsicht von Menschen, die sich illusionslos im Klaren dariiber
waren, dass sie Opfer eines Gewaltverbrechens werden wiirden. Sie ist Zeugnis
und Zeuge zugleich. Dariiber hinaus autorisiert und authentisiert sie alles, was
in der Ausstellungssequenz gezeigt wird. In gleichsam universeller Lesart gilt
dies fiir alles, was hier erzahlt wird. Obwohl sich die Uberlieferung des Archivs
nur auf das Leben im Warschauer Ghetto bezieht, iibt das Objekt die genannten
Funktionen fiir alle AuBerungen, auch iiber die anderen thematisierten Ghettos
in £6dz und Kovno aus. Sie ist der Beweis, dass das, was erzihlt wird, direkt
iiberliefert wurde, von denjenigen, die das Leben, das Leid, die Verzweiflung und
den Kampfwillen unmittelbar erlebten. Sie ist Biirge und Beweis zugleich.

Dass Symbolwert und zugeschriebene Wirkung nicht in jedem Fall mit der
Rezeption der Besucher iibereinstimmen, Intention und Rezeption auseinander
fallen konnen, zeigt anschaulich eine Evaluation der Ausstellung, die in einer
»exhibit-focused study« nach der Wahrnehmung der »Ringelblum Milk Can«
gefragt hat.*” Sie kam zu dem Ergebnis, dass sich die Bedeutungszuschreibung
der Ausstellungsmacher nicht in der Wahrnehmung der Besucher spiegelt. Gut
einem Viertel der Besucher blieb die Bedeutung der Milchkanne v6llig unklar.
Drei Viertel gaben am Ende des Ausstellungsrundganges an, die Milchkanne
zwar gesehen zu haben, aber nur etwas mehr als die Hilfte von ihnen konnte sich
an die Geschichte erinnern, die mit dem Objekt verbunden ist. Eine nachtrég-
liche telefonische Befragung einige Monate nach dem Ausstellungsbesuch ergab,
dass sich die Besucher vor allem daran erinnern konnten, dass die Milchkanne
ganz und gar mit Rost tiberzogen war. In der Zusammenfassung der Befragung
heifit es in einer erstaunlichen Deutlichkeit: » Apparently, the artifact does not
»speak for itselfc«.®*

623 Vgl. Evaluation of the Permanent Exhibition. In: IA USHMM, 2005, 263. Dass die Rezeption
von Objekten entscheidend vom Vorwissen, der Wahrnehmung und den abrufbaren As-
soziationen der Beobachter abhéngig ist, belegt die Schilderung von Helmut Schreier, der in
einem Aufsatz seine Wahrnehmung des Objektes schildert und mit dem Gedicht »Nach-
lasse« von Peter Huchel assoziiert. Er beschreibt seinen tiefen Eindruck des Objektes wie
folgt: »Im Lichtstrahl des in Halbdunkel gehaltenen Raumes leuchtet die Kanne vor der
Mauer auf wie der Gegenstand von einem anderen Stern, eine Raumsonde mit verschliis-
selter Botschaft.« Helmut Schreier, Uber die Gegenwart der Shoah in Amerika. In: Helmut
Schreier und Matthias Heyl (Hrsg.), Die Gegenwart der Shoah - zur Aktualitit des Mordes
an den europdischen Juden, Hamburg 1994, 139 - 148, hier 142.

624 Dieser kurze Exkurs zeigt, wie deutlich Intention und Rezeption auseinanderfallen. Un-
abhingige Besucherbefragungen und Evaluationen sind hier ein wichtiges Korrektiv. Al-
lerdings konnen sie in einem so komplexen Feld wie dem der Rezeptionsbedingungen von
geschichtskulturellen Medien, in dem einfache Input-Output Modelle keine Relevanz
haben, nur mit sehr groflem Aufwand durchgefithrt werden. In dieser Arbeit wird vereinzelt
auf eine umfangreiche Studie verwiesen, die ein Forschungsunternehmen im Auftrag des
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Nachdem die Besucher auf die Milchkanne zugelaufen sind, fithrt ihr Weg sie
nach rechts. Dort 16st sich die Inszenierung etwas auf und verschafft den Be-
suchern etwas mehr Distanz. Der Laufweg fithrt sie an kontextualisierenden
informativen Sequenzen tiber die Ghettos Warschau, £.6dz und Kovno weiter zu
ebenfalls erlauternden Informationstafeln. In Erzahlerperspektive werden die
Besucher iiber die Mordaktionen der Mobilen Einsatzkommandos, u. a. in Babi
Yar, iiber die Wannsee-Konferenz und den gescheiterten Aufstand im War-
schauer Ghetto informiert. Der weitere Weg fiihrt die Besucher dann, mit der
Alternative an der Seite vorbeizugehen, auf den inszenatorischen Hohepunkt
der Ausstellung zu: einem Giiterwaggon.” Dieser kann, muss aber von den
Besuchern nicht durchschritten werden. Es gibt die Alternative, geradeaus am
Waggon vorbeizugehen und die Inszenierung des Objekts nur zu betrachten und
nicht zu begehen. Zur Gesamtinszenierung gehoren die originalen Bahnschie-
nen aus Treblinka, auf denen der Waggon steht, ebenso wie die zum Teil mit
Namen beschrifteten Koffer, die neben der Verladetiir auf dem Boden liegen. Die
Inszenierung korrespondiert in ihrer Bildsprache mit den Fotos, auf die die
Besucher zugehen, wenn sie den Waggon passieren. Auch wenn auf den ausge-
stellten Fotos, die dem Auschwitz-Album®® entnommen sind, keine Waggons
und keine Koffer zu sehen sind, so kann doch angenommen werden, dass die
nicht ausgestellten Fotos des Albums, die diese Szenerie zeigen, sich inzwischen
soweit in das kollektive Bildgedachtnis eingegraben haben, dass die Inszenie-
rung genau so gelesen wird, wie es die Ausstellungsmacher beabsichtigen - als
visuelle Erzdhlung der Geschehnisse, die sich nach der dreidimensionalen In-
szenierung in der Eindimensionalitat der grofiformatigen Fotos fortsetzt. Die
Bilder setzen die Erzéhlung mit anderen Mitteln fort und rahmen die Insze-
nierung. Sie verweisen darauf, was geschah, als die Deportationswaggons an
ihren Bestimmungsorten angelangt waren - Selektion und baldige T6tung.
Gleichzeitig tiberfithrt der Begleittext zu den Fotos »Who shall live and who shall
die« die Inszenierung wieder in eine Phase, die stirker informierend wirkt.
Dieser Eindruck setzt sich fort, wenn anschlieffend an einer Schauwand ver-
schiedene Hiftlingszeichen ausgestellt sind und anhand von Halbportrits von
Hiftlingen erldutert werden. Die Inszenierung des Waggons ist ein begehbares
Bild, eine Szene, die im Unterschied zu dem, was hitte gewagt werden kdnnen
(z.B. mit dem Einsatz von Gerduschen) um eine wirkliche Imagination zu
schaffen, eher zuriickhaltend inszeniert ist. Die Wirkung des Objektes schmalert

USHMM durchgefiihrt hat. Ansatz der Arbeit ist aber vor allem, die Annahmen der Aus-
stellungsmacher und die kulturtheoretischen Implikationen darzustellen.

625 Zur Waggon-Symbolik vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.2.

626 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.2.
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das aber keineswegs. Neben den Schuhen aus Majdanek ist der Waggon das
Objekt der Ausstellung, das am meisten und am nachhaltigsten rezipiert wird.*”

Der weitere Weg fiithrt die Besucher an den bereits thematisierten Massen-
displays von Regenschirmgestellen, Kleiderbiigeln, Haar- und Zahnbiirsten,
Rasiermessern, Besteck, Scheren und Kiichenutensilien durch eine Nachbildung
des Eingangstores des Stammlagers Auschwitz hindurch - hier nimmt die af-
fektive Dichte wieder zu - in eine weitere Authentizititsinszenierung. Uber-
schrieben mit »The Concentration Camp Universe« betreten die Besucher eine
Baracke aus Auschwitz-Birkenau, in der eine dreigeschossige Pritsche ebenfalls
gleicher Herkunft steht. Hier sind die Besucher wieder umgeben von einer Re-
konstruktion eines Binnenraumes, der allerdings nur durch die Hiille - die
Baracke - und die Pritsche geformt wird. Ebenso wie der Waggon bleiben die
begehbaren Objekte merkwiirdig »steril«. Nichts an ihnen ldsst erahnen, welche
Geschichte sie erzdhlen. Ohne den Verweis auf ihren Gebrauch in der Vergan-
genheit, wiren sie stumme Zeugen. Thnen fehlt (fast) jede Gebrauchsspur. So
wirken sie mehr als Kulisse, denn als Objekte. Neben der Kontextualisierung
durch Texttafeln, findet eine weitere durch das Modell des Krematoriums II in
Auschwitz-Birkenau des polnischen Bildhauers Mieczyslaw Stobierski und die
Installation des Audioraumes »Voices of Auschwitz« statt. Abgegrenzt in einem
Raum mit Bénken und dem Blick auf einen Grofiformatabzug des Eingangstores
von Auschwitz-Birkenau ist es den Besuchern moglich, Uberlebendenberichte
zu horen und in ausliegenden Mappen nach- bzw. mitzulesen. In der Mitte der
Baracke befinden sich Monitore, die durch einen grauen Betonsichtschutz vor
Kinderblicken geschiitzt werden. Zu sehen sind Bilder der Erniedrigung und
Vernichtung. Die Ummauerung der Monitore hat zur Folge, dass die Besucher
von oben auf sie herab schauen und somit eine Perspektive einnehmen, die
denen der Titer beim Einfiillen des Zyklon B dhnelt.**® In erschreckender Weise
verbinden sich in diesem Raum die Perspektive der Opfer (durch die bithnen-
bildartige Inszenierung des Raumes, in dem sie bis zu ihrem qualvollen Tod
eingepfercht waren), die der Zeugen (durch die »Voices of Auschwitz«), die der
Tater (durch die Perspektive bei der Betrachtung der Monitore) und gleichzeitig
die der Zuschauer (ebenfalls bei der Beobachtung der Taten und ihrer Folgen auf
den Monitoren und auch durch die Betrachtung des Stobierski-Modells).

Die Besucher durchlaufen in diesem Teil der Ausstellung in einer Art
Zwangslaufigkeit die Stationen der Verfolgung von der Ghettoisierung, iiber die
Deportationen bis hin zur physischen Vernichtung in den Konzentrationslagern

627 Vgl. Evaluation of the Permanent Exhibition. In: IA USHMM, 2005, 134. 97 % der befragten
Besucher konnten sich am Ende des Ausstellungsrundganges an das Objekt erinnern, nach
drei Monaten waren es 96 % der Befragten.

628 Vgl. Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 192.
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- hier ebenso symboltrichtig am Beispiel Auschwitz dargestellt. Diese Art be-
gehbarer Inszenierungen findet sich nur hier im 3. Stock der Ausstellung, in dem
»eine Potenzierung der authentisierenden Darstellungsformenc stattfindet.*”
Der im USHMM stattfindende Wechsel von distanzierenden und offenen
Objektprisentationen ist auch in Yad Vashem zu beobachten. Hier gibt es aber
keine Verdichtung auf einen bestimmten Ausstellungsabschnitt. An drei Stellen
prasentiert die Jerusalemer Ausstellung Authentizitdtsinszenierungen: Neben
einer, der im USHMM sehr dhnlichen, Inszenierung einer originalen Baracke aus
Auschwitz-Birkenau finden sich eine Nachbildung einer Strafle des Warschauer
Ghettos und eine Nachbildung eines »typical living room of a Jewish family in
Germany during the 1930 s«**
szenierung tragt den Titel »German jewry - an identity in crisis« - eine Bot-
schaft, die weniger durch die Rauminszenierung und das Objektarrangement,
als durch die Aussagen zweier Uberlebender vermittelt wird. In Interviewaus-
schnitten berichten sie iiber ihre Erfahrungen als jiidische Heranwachsende im
Dritten Reich und iiber die Schwierigkeiten ihrer Eltern, die Bedrohung zu
realisieren. Der relativ kleine Raum ist begehbar. Das zentrale Ausstellungsob-

gleich in der ersten Ausstellungsgalerie. Die In-

jekt, das parallel zum Eingang steht, ist ein dunkler, schwerer Schreibtisch aus
der Griinderzeit - das Symbol einer Gelehrten- oder zumindest einer freien
Berufstitigkeit. Auch die weiteren Objekte, die die Inszenierung ergianzen - u.a.
ein Biiffet und ein Biicherschrank, der die Gesamtausgaben der Werke von
Schiller und Goethe, Biicher von Balzac und Goldschmidts babylonischen Tal-
mud beherbergt, ein Portritgemalde, Silberbesteck und ein Wandteppich -
weisen auf eine genuin (bildungs)biirgerliche und weitgehend sikularisierte
Wohnumgebung. An religiosen Objekten findet sich nur ein Hanukkah-
Leuchter. Die Inszenierung vermittelt den Eindruck, dass das gesamte Ensem-
ble, so wie es ausgestellt ist, ein geschlossenes und authentisches Arrangement
einer akkulturierten deutschen biirgerlich-jiidischen Wohnung darstellt. Der
Raum ist als begehbare Szenerie gestaltet, die durch die Interviews zum einen
kontextualisiert, zum anderen aber auch als inszenierte Nachbildung gekenn-
zeichnet wird. Durch sie wird die korperliche Simulation, sich in diesem Raum
zu befinden, durch ein kognitives Element erginzt. Es wird nicht nur die sinn-
liche, sondern auch die kognitive Rezeptionsebene angesprochen.

Dieser Ansatz wird auch in der Inszenierung der Baracke aus Auschwitz-
Birkenau verfolgt. An keiner Stelle der Ausstellung werden die Besucherinnen
und Besucher allein ihren Affekten ausgesetzt. Es gibt immer das Korrektiv der
Zeugenaussage. Neben dieser uniiblichen Distanzierung ist das Fehlen der
Objektbeschriftungen hingegen idealtypisch fiir eine Authentizititsinszenie-

629 Krankenhagen, Auschwitz darstellen, 2001, 193.
630 Goldstein, The Voice of the Individual, 2005.
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rung. Dass die Objekte kein geschlossenes Ensemble darstellen, sondern eine
Sammlung exemplarischer Objekte verschiedener Provenienz sind, erfahren die
Besucherinnen und Besucher auflerhalb der eigentlichen Inszenierung am
Eingang des Raumes. Dort ist eine Tafel angebracht, auf der die Herkunft der
Objekte erldutert wird. Dort ist auch zu lesen, dass der Schreibtisch derjenige ist,
an dem Professor Hermann Zondek®" safi, oder dass das einzige religiose Objekt
- der Hanukkah-Leuchter — aus dem Haushalt des letzten Rabbiners von Kiel,
Rabbi Akiva Baruch Posner, stammt. Das heif3t, dass die Schreibmaschine in der
Inszenierung eines Arbeits- bzw. Wohnzimmers in Yad Vashem keineswegs auf
dem Schreibtisch stand, auf dem sie dort présentiert wird. Entscheidend ist
allein, dass es durchaus vorstellbar und méglich ist, dass eine dieser Schreib-
maschine dhnelnde auf dem Schreibtisch stand und von seinem Besitzer in
einem dhnlichen rdumlichen Kontext gebraucht wurde. Hier herrscht in Bezug
auf die Objekte das fiir Inszenierungen (im Gegensatz zu Rekonstruktionen)
charakteristische Merkmal des exemplarischen Prinzips.

Ein weiteres, Authentizitatsinszenierungen kennzeichnendes Merkmal ist das
der offenen Objektprisentation. Keines der Objekte ist durch ein Display ge-
schiitzt. Die Schreibmaschine steht auf dem Schreibtisch, das Geschirr auf dem
Biiffet, die Spielzeugeisenbahn ist auf dem Boden aufgebaut - gerade so, als
hitten gerade noch Kinder mit ihr gespielt. Trotz aller Offenheit und dem Be-
miihen, Distanz aufzuheben, ist zu beobachten, wie sehr sich die Besucherinnen
und Besucher anstrengen, den Raum als Ausstellungsarrangement, als »Ge-
samtobjekt« zu betrachten. Im Gegensatz zu den anderen Inszenierungen muss
der Raum beim Ausstellungsrundgang nicht durchquert werden. Auch wegen
der relativen Enge, die in diesem Raum herrscht und die es fast unmoglich
macht, den Gegenstinden mit Distanz zu begegnen, belassen es viele Besuche-
rinnen und Besucher dabei, einen Blick in den Raum zu werfen. Betreten sie den
Raum, sind sie bemiiht, Abstand zu wahren. Auch wenn es keine Schutzab-
sperrungen gibt, setzt sich niemand auf den Sessel oder an den Schreibtisch. Die
distanzwahrende Bewegung im Raum wird dadurch verstirkt, dass der Bild-
schirm, auf dem die Interviewsequenzen mit den Uberlebenden gezeigt werden,
in grofler Hohe {iber dem Schreibtisch angebracht ist. Um den Erzahlungen
folgen zu konnen, sind die Besucherinnen und Besucher gezwungen, Abstand zu
halten und die Sichtachsen auf die Bildschirme frei zu halten. Diese Authenti-
zititsinszenierung ist die einzige, die nicht unmittelbar auf die Ereignisse des
Holocaust verweist, sondern auf das Leben davor. In ihr wire es méglich, den
Menschen, bevor sie zu Opfern wurden, nahe zu kommen. Das Raumarrange-

631 Zondek war der Leiter des Stadtischen Krankenhauses in Berlin. Er erhielt 1933 Berufs-
verbot und wanderte nach Palistina aus. Vgl. Bella Gutterman und Avner Shalev (Hrsg.),
Zeugnisse des Holocaust - Gedenken in Yad Vashem, Jerusalem 2008, 47.
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ment und die internalisierten und ritualisierten Verhaltensmuster der Besucher
stehen dem aber entgegen. In ihrer artifiziellen Symbolitit scheint die Eroft-
nungssequenz diese Funktion nachhaltiger zu erfiillen als die anscheinend so
eindeutige Inszenierung eines Wohnzimmers, das ein fast schon stereotypes
Bild des deutsch-jiidischen Bildungsbiirgers tradiert und damit wenig An-
schlussméglichkeiten fiir alle bietet, die aus anderen sozialen Kontexten kom-
men.

Die groflere und stirker erfahrbare Authentizititsinszenierung in der Jeru-
salemer Ausstellung ist die Nachbildung der Lesznostrafle im Warschauer
Ghetto. Hier haben die Besucherinnen und Besucher keine Wahl, der Ausstel-
lungsrundgang fithrt sie gezwungenermaflen durch diese Inszenierung. Im
Katalog wird sie als »symbolische Rekonstruktion«®*> bezeichnet. Was Fragen
aufwirft, weil eine Dekodierungsleistung einer behaupteten Symbolitit von den
Besuchern nicht gefordert wird. Die Inszenierung ist so eindeutig, dass Inter-
pretationen nicht notig sind. Hier geht es um Imagination, um - so weit wie
iiberhaupt moglich - Nacherleben und weniger um Symbolitit. Die Verwendung
des Wortes Rekonstruktion verweist aber darauf, dass die Ausstellungsmacher -
im Gegensatz zum USHMM - den Anspruch haben, auch fiir die Rauminsze-
nierungen nur Originalobjekte zu verwenden. Die Besucher betreten eine
Strafle, die mit Originalsteinen gepflastert ist und in deren Mitte Strafen-
bahnschienen verlegt sind. Am Stralenrand stehen Laternen, an den Wénden
sind Aufrufe und Anordnungen plakatiert. An der Stirnseite ist ein Bildschirm
befestigt, der Szenen aus dem Ghetto zeigt. Ebenso findet man die fiir die
Ausstellungsgestaltung charakteristischen grofiformatigen Fotos, die die Sze-
nerie kontextualisieren und die Identifikation und Perspektiveniibernahme
durch die Besucherinnen und Besucher ermdglichen sollen. Auf dieser Strafe,
auf der sie gerade laufen, wurden Menschen gedemiitigt, etlitten sie Angste und
Qualen, hier herrschte Verfolgung, Hunger und Tod. Aufgebrochen wird die
Inszenierung durch Vertiefungsrdume, in denen einzelne Bereiche des Ghetto-
lebens, so z.B. der Organisation des 6ffentlichen Lebens, in klassisch museal
distanzierender Weise dargestellt werden. Auch hier wird wieder, wie bereits in
der Inszenierung des biirgerlichen Wohnzimmers, die Inszenierung durch In-
terviews kontextualisiert und autorisiert. In diese Vertiefungsrdume konnen
sich die Besucherinnen und Besucher aus der Szenerie zuriickziehen und durch
die korperliche Bewegung von der emotionalen auf die kognitive Ebene wech-
seln. Ob diese scheinbar so eindeutige Trennung funktioniert, bleibt fraglich,
denn das, was in den Nischen prisentiert wird, wird mit der Erfahrung des
Erlebens der Inszenierung rezipiert.

Die dritte und letzte Authentizititsinszenierung in der Jerusalemer Ausstel-

632 Gutterman und Shalev, Zeugnisse des Holocaust, 2008, 24.
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lung dhnelt deutlich derjenigen im USHMM in Washington. Auch hier werden
die Besucherinnen und Besucher auf dem Weg durch die Ausstellung durch eine
Baracke aus Auschwitz-Birkenau gefiithrt. Doch gibt es hier im Gegensatz zur
Washingtoner Ausstellung zwei entscheidende Unterschiede. Zum einen wird
der Eindruck von Authentizitat dadurch verstirkt, dass frei im Raum ein grof3er
eiserner Verpflegungskessel steht, zum anderen wird auch hier wieder die In-
szenierung durch Interviewsequenzen kontextualisiert, die nicht — wie in Wa-
shington - von der eigentlichen Inszenierung getrennt, sondern Teil derselben
sind.

Beide grofien Inszenierungen in Yad Vashem und im USHMM verlieren nicht
den Bezug zu ihrer Rahmung durch die Ausstellung, dennoch versuchen sie an
einzelnen Stellen die Besucherinnen und Besucher aus der passiven Rezipien-
tenrolle herauszuldsen und sie zu Mitspielern in einer Art theatralen Inszenie-
rung®” zu machen. Das Bemiihen zielt darauf ab, dass die Besucherinnen und
Besucher die Positionen der Téter, Zuschauer und vor allem der Opfer einneh-
men und so der zeitlichen wie geographischen Distanz zu den Ereignissen
entzogen werden. Durch die Begehbarkeit des scheinbar realen Raumes soll eine
Art unmittelbaren Erlebens von grofler emotionaler Dichte ermdoglicht werden.
Der Besucher weif3, dass es nicht der reale Ort ist, an dem er sich befindet, aber
die Illusion soll ihm dieses Gefiihl vermitteln. Er soll die Umgebung als au-
thentisch, als echt wahrnehmen. Das Nacherleben gaukelt eine Authentizitit vor,
die konstruiert ist. Liliane Weissbergs optimistischer Einschitzung, dass »The
authentic object is able to stand for the site [...]«*** muss mit Skepsis begegnet
werden. Selbst bei der ausschliefllichen Verwendung von Originalobjekten ist
die Wirkung einer derartigen Simulation von Realitit, die bewusst die Grenze
von Faktizitdt zur Fiktionalitit tiberschreitet, differenziert zu bewerten. Auch
wenn den Inszenierungen eine hohe emotionalisierende Wirkung zugesprochen
wird - was dann wie die Bestdtigung der These wirkt, dass sich die Geschichte
des Holocaust nicht erkliren und nicht verstehen lisst, sondern eine Annihe-
rung allein iiber affektive Wege und symbolische Kodierungen moglich ist -, ist
kaum anzunehmen, dass die Mehrheit der Besucher die rationale Distanz vollig
aufgibt. Wenn sie dies tun, besteht die Gefahr, dass die Besucherinnen und
Besucher von der Inszenierung emotional {iberwiltigt werden. Thnen wird die
Moglichkeit zu distanzierender Betrachtung genommen. Selbst wenn man den
Ausstellungsmachern zugutehilt, dass sie mit den hier vorgestellten Inszenie-
rungen nicht in erster Linie historische Aufklirung®’ auf dem Weg kognitiver

633 Vgl. Pieper, Musealisierung des Holocaust, 2006, 152.

634 Liliane Weissberg, Memory Confined. In: Liliane Weissberg und Dan Ben-Amo (Hrsg.),
Cultural Memory and the Construction of Identity, Detroit 1999, 45-76, hier 55.

635 Matthias Haf$ kritisiert, dass die zahlreichen Artefakte und ihre Prisentationsform keine
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Zuginge suchen, sondern dem Ansatz der Emotionalisierung folgen, sind
Zweifel angebracht, die sich vor allem auf den - trotz aller Bemiihungen -
sichtbaren Rekonstruktionscharakter der Inszenierungen, ihrer offensichtlichen
Entortung und Deterritorialisierung und die Imitation von Authentizitit be-
ziehen.

Letzteres wird durch das Problem des Einsatzes von Nachbildungen noch
verscharft. Nicht nur, dass eine Baracke aus Auschwitz-Birkenau, wenn sie nicht
mehr im Lager selbst, sondern in einem Museumsgebaude steht, einem anderen
Raumkontext zugeordnet und mit einer Vielzahl von Bedeutungen aufgeladen
wird, hinzu kommen die zahlreichen Nachbildungen, die zwar als solche ge-
kennzeichnet werden, aber dennoch integrativer Teil der Inszenierungen sind.
Zwar hatte Raul Hilberg in der Diskussion um die Ausstellungsgestaltung des
USHMM eindriicklich vor der Gefahr von Replikationen gewarnt, aber die
Entscheidung fiel trotzdem fiir die »Casts«, wie sie wahrheitsgemdfl in den
Objektbeschreibungen gekennzeichnet werden. In der »Ghetto-« und »Depor-
tationsszenerie« der zweiten Ausstellungsetage des USHMM wimmelt es nur so
von echten und imitierten Originalobjekten: auf Originalpflastersteinen einer
Strafle des Warschauer Ghettos steht die ebenso originale Milchkanne, in der
Teile des beriihmten Ghetto-Archivs gerettet wurden, vor einer Nachbildung der
Mauer des Warschauer Ghettos, neben der sich ebenfalls als Nachbildung die
Eingangstiir des Hospitals des Ghettos £6dz befindet.

Die massive Kritik, die vor allem von Raul Hilberg und Michael Berenbaum
an den Nachbildungen geduflert wurde, basierte auf dem Glauben, dass »even
the most powerful reproductions (such as the reproductions of ovens at
Auschwitz itself) don’t work emotionally or intellectually, and that absolute
authenticity is the only way to have an emotional impact on the visitor«.*** Diese
Ansicht spiegelt eine Auslegung des Aura- und Authentizititsbegriffs wie er von
Walter Benjamin geprigt wurde. Demnach entfaltet sich die auratische Wirkung
eines Objekts durch seine direkt nachweisbare Autorenschaft und Einmaligkeit
und nicht durch seine Reproduzierbarkeit. Ubertragen auf die Authentizitts-
inszenierungen wire es nicht anndhernd moglich, die Aura von Original-
schaupldtzen, von authentischen Orten des Geschehens auf Rekonstruktionen
zu {ibertragen. Der Versuch, Authentizitit durch Nachbildung zu reproduzieren,
muss demnach scheitern. Es bleibt eine Nachbildung, die Emotionen hervor-

historische Aufkldrung leisten wiirden. Matthias Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 332. Er
setzt diese Aufgabe als selbstverstindlich und einer historischen Ausstellung immanent
voraus, auch wenn die Ausstellungsmacher des USHMM immer wieder die emotionale
Wirkung der Ausstellung und ihrer Inszenierungen betonen. Zwar hoffen sie, dariiber auch
weiterfithrende Fragen nach den historischen Kontexten anzuregen, aber als selbstfor-
mulierter Schwerpunkt ist dies in den Aussagen und Konzepten nicht zu finden.

636 Vgl. Minutes of the Meeting of the Museum Content Committee, 19.1.1988. In: IA USHMM
No. 1997.016.1, Box 1.
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rufen soll. Problematisch und die beabsichtigte Wirkung zusétzlich unterlau-
fend: das Mischen von Nachbildungen und Originalobjekten. Zwar werden die
Nachbildungen als solche gekennzeichnet, aber die unterschwellige Frage, ist das
jetzt ein Original oder nicht, mindert die - im Benjaminschen Sinne - auratische
Qualitat der Objekte in erheblichem Mafle. Dem kann entgegengehalten werden,
dass es den Ausstellungsmachern nicht darum geht, dass ihre Darstellung au-
thentisch ist, sondern dass sie authentisch wirkz.*’” Es geht um den Eindruck, der
bei den Besucherinnen und Besuchern erweckt wird, nicht darum, Mafistabe zu
erfiillen, die den harten Benjaminischen Kriterien geniigen.

Ein weiteres hier anzusprechendes Problem ist, dass bei allem Bemiihen einer
Entdistanzierung, hiufig eine gewisse Unsicherheit in den Bewegungen und im
Verhalten der Besucher zu beobachten ist. Die Distanz ist zwar aufgehoben, die
Objekte sind nicht in Vitrinen verbannt, aber dennoch bewegen sich die Besu-
cher mit grofler Vorsicht und respektvoller Korpersprache. Eine wirkliche An-
eignung der Szenerien gelingt selten. Zum einen, weil vor allem Szenerien im
Kontext des Holocaust eine grof3e Fremdheit aufweisen, und zum anderen, weil
den Besuchern dann doch stets bewusst ist, dass sie sich in einem Museum und
in einer nachgebauten Szenerie befinden. Hier wirken deutlich internalisierte
und ritualisierte Verhaltensweisen, die das Verhalten der Besucher in Ausstel-
lungen (noch) priagen. Zumindest und gerade dann, wenn das Konzept nicht
durchgingig praktiziert wird, fallen Besuchern der Umgang und die Aneignung
der Authentizitatsinszenierungen schwer. Wenn das zentrale und durchgingige
Prinzip einer Ausstellung die Inszenierung und das Erleben ist, dann fillt es
leichter, das Angebot des Hineingehens und Teilseins anzunehmen. Der Wechsel
von Inszenierung und klassischem Display (Yad Vashem) scheint hier eher ir-
ritierend als anregend zu wirken. Vor allem in den ganzriumigen Inszenie-
rungen wie dem biirgerlich-jiidischen Wohnzimmer in Yad Vashem sind Ver-
haltensweisen zu bemerken, die von einer Irritation im Umgang mit der In-
szenierung zeugen. Darf man sich an den Schreibtisch setzen oder nicht, darf
man die Schreibmaschine beriihren oder nicht, darf man die Spielzeugeisen-
bahn in Bewegung setzen, nur weil die Objekte nicht abgesperrt sind? Bei einer
Vielzahl von Beobachtungen gab es keinen einzigen Besucher, der sich an den
Schreibtisch setzte oder die offen prisentierten Gegenstinde berithrte. Doch
auch wenn die respektvolle Distanz des konditionierten Museumsbesuchers

637 Dabei hat sich im USHMM eine Vorstellung von Authentizitdt durchgesetzt, die auch
Nachbildungen als authentisch beschreibt, sobald sie originalgetreue Reproduktionen von
hochster Sorgfalt sind. In diesem Punkt waren die Ausstellungsmacher hoch sensibel. Vor
allem die Sorge, die Unechtheit oder fragwiirdige Herkunft einzelner Objekte wiirde Ho-
locaust-Leugner auf den Plan rufen, lief$ sie dieses Thema mit grofler Sorgfalt behandeln.
Vgl. In Permanent Exhibition - Holocaust Story will be told with artifacts, In: A USHMM
Newsletter Juli 1990.
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nicht vollstindig aufgehoben wird, macht es einen Unterschied aus, ob die
Schreibmaschine einer berithmten Person als Einzelobjekt in einer Vitrine
prasentiert wird oder in einer begehbaren Rauminstallation auf einem
Schreibtisch steht. Sie ist hier - wenn auch nicht ihrem urspriinglichen Ge-
brauchs- und Raumkontext zuriickgefiihrt - Teil einer Realitdtsinszenierung.
Durch diese scheinbare Eindeutigkeit schrinken Authentizititsinszenierungen
im Gegensatz zu den oben erwihnten artifiziellen Inszenierungen den Inter-
pretationsrahmen erheblich ein. Der Bedeutungskontext wird relativ eng defi-
niert. Eine symbolische Uberforderung und Uberfrachtung erfolgt nicht. Doch
die Gefahr bei dieser Form der (Re-)prisentation besteht nicht in der Uber-
forderung. Vielmehr wird der Besucher durch die Inszenierungen vereinnahmt
und beeindruckt, ja iberwiltigt. Es ist schwer, gegen die behauptete Eindeu-
tigkeit der Inszenierung eine kritische, hinterfragende Haltung einzunehmen.
Die scheinbare Eindeutigkeit kann die Besucher aber auch dazu verleiten, nur
fliichtig wahrzunehmen, Aufmerksamkeit, Erkennen und Erkenntnis - wie im
Ideal, dass Ausstellungsinhalte und ihre Visualisierung und Narration anziehen,
fesseln und informieren - sind dann gar nicht moglich.

4.3, Nationalisierende und universalisierende Tendenzen

Nachdem in den beiden vorangegangenen Kapiteln jeweils die Ausstellungs-
narrative in Bezug auf das zentrale Darstellungsprinzip und die »Sprache« der
Objekte, ihre Auswahl und Présentationen untersucht wurden, stehen die Inhalte
der Erzahlungen im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen. Ausgehend von
der These, dass jede Gesellschaft in der Aneignung von Geschichte verschie-
denen Orientierungs- und Selbstvergewisserungsbediirfnissen folgt und damit
deutliche Differenzen an das, was erinnert wird, ausbildet, erfolgt an dieser Stelle
die Analyse der Ausstellungen im Hinblick auf nationale Unterschiede. Den
Gegenpol bildet das angesprochene transnationale Paradigma der Universali-
sierung der Holocaust-Erinnerung. In Bezug darauf ist zu untersuchen, ob sich
dieses Paradigma auch in den musealen Reprisentationen zeigt.

Aus welcher Perspektive die Geschichte des Holocaust erzdhlt wird und in das
kollektive Geddchtnis eingeschrieben werden soll, findet einen Ansatzpunkt in
der unterschiedlichen nationalen Betroffenheit. Jedes Land besitzt seine spezi-
fische Geschichte, und in der Deutung und Erinnerung an diese Geschichte
werden - wie gezeigt wurde - noch einmal spezifische Eigenarten ausgebildet.
Davon abgeleitet wird als inhaltliches Kriterium fiir die Untersuchung natio-
naler Tendenzen in den musealen Reprisentationen die Darstellung der am
Holocaust beteiligten Personengruppen gewdhlt. Stehen z. B. in Israel die Opfer
im Mittelpunkt der Erzahlung und in den USA die Befreier? Wie werden in
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Deutschland die Tater dargestellt? Erfolgt die Darstellung der beteiligten Per-
sonengruppen gleichgewichtig oder tiberwiegt — bei einem universalen Narrativ,
das durch Empathie auf Mahnung und moralische Erziehung zielt - die Dar-
stellung der Opfer und Bystander? Im Zusammenhang mit diesen Fragen wird
auch versucht, sich dem grundsatzlichen Charakter der Narrative zu ndhern. Es
ist zu untersuchen, ob die Erzdhlperspektive nach nationaler Betroffenheit va-
riiert und jede Erzdhlung eine genuin nationale »Stimme« ausbildet.

Dariiber hinaus kénnen iiber nationalisierende und universalisierende Ten-
denzen in den Ausstellungen die Kontextualisierungen der Reprisentationen
Auskunft geben. In welche historischen Zusammenhinge wird die Erzahlung
gestellt? Findet eine Kontextualisierung in Bezug auf die nationale Betroffenheit
statt oder gibt es allgemeingiiltige bzw. universalisierende - mit Schwerpunkt-
setzung auf der Geschichte des Antisemitismus und Rassismus - Kontextuali-
sierungsmuster, die sich in den Ausstellungen wiederholen?

Abschliefiend wird zum einen danach gefragt, ob und wenn, wie in den
Ausstellungen der Umgang mit dem Holocaust thematisiert wird, und inwiefern
eine Einbettung der Institution in die Erinnerungskultur der jeweiligen Ge-
sellschaften stattfindet, also eine Art Selbstverortung und selbstreflexive Posi-
tionsbestimmung, die gleichzeitig den Besuchern deutlich macht, aus welcher
Perspektive und durch welche Krifte die Erzahlung angetrieben wird. Zum
anderen erfolgt eine kurze zusammenfassende Darstellung iiber explizit uni-
versalisierende Ansitze in den Ausstellungen, die auflerhalb der bereits ge-
nannten Beziige - der Schwerpunktsetzung bei der Darstellung der beteiligten
Personengruppen und der Kontextualisierung - zu finden sind.

4.3.1. Darstellung von Tatern — Opfern — Bystandern — Rettern — Widerstand —
Befreiern

Beabsichtigt man in oder hinter den Ausstellungsnarrativen nationale Spezifika
freizulegen, dann ist es sinnvoll, bei der nationalen Betroffenheit und ihrem
Verhiltnis zu den am Holocaust beteiligten Personengruppen anzusetzen. Wird
der Partikularismus - deutsche Tiéter-jiidische Opfer - fortgeschrieben oder
eine pluralistische Erzdhlung entworfen? Wer wird in die jeweiligen Kategorien
eingeteilt? Wie werden sie benannt? Wie werden die Beteiligten dargestellt?
Kommt es zu einer Differenzierung?

Bei der Definition und Abgrenzung der involvierten Personengruppen spie-
len die unterschiedliche Betroffenheit und die Frage nach Spielrdumen eine
entscheidende Rolle. Hier wird - mit weiteren Differenzierungen - der klassi-
schen von Raul Hilberg dargestellten Trias — Tater-Opfer-Zuschauer - gefolgt
und seiner Annahme, dass alle drei in das Geschehen verstrickt waren, aber klar

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

212 Ausstellungsnarrative

voneinander getrennt blieben.”® Diese klare Trennung ist nur moglich, wenn

man die Téter von den einzelnen Taten loslost und zur Voraussetzung der Zu-
gehorigkeit zur Gruppe der Titer eine personliche Grundhaltung festschreibt,
die es denjenigen, die die Taten ausiibten, ermoglicht hat, sie zu externalisieren,
sie von personlicher Betroffenheit zu befreien. So waren diese Tater — auch ihrem
Selbstverstindnis nach - »ermichtigt«, die Taten zu begehen oder »angewie-
sen, ihre Pflicht auszuiiben. Nur wenn die Téter im Gesamtkontext des ge-
planten, systematischen Massenmordes und seinen Mafinahmen gefasst werden,
sind sie als »Tater« im Rahmen des Systems zu definieren. Dariiber hinaus gibt
es durchaus Beispiele, bei denen die einzelne Tat Menschen zu Tédtern machte,
aber die Nichtzugehorigkeit zum »NS-System, der selbstreflexive Umgang, die
moralische Reflexion des eigenen Handelns und die gleichzeitige Betroffenheit
als Opfer, sie wiederum grundlegend von den eigentlichen Tétern im oben ge-
nannten Sinne unterscheidet. Als Beispiele seien hier die Judenrite in den
Ghettos und die Héftlinge genannt, die als Mitglieder von Arbeits- und Son-
derkommandos zu Mittdtern gemacht wurden. Eine dhnliche Unschirfe ergibt
sich fiir die Trennung der Kategorien Zuschauer und Téter. Die Frage ist, wann
beginnt Schuld? Ist physische Gewaltausiibung das Kriterium, durch das Tun Tat
wird, oder beginnt Téterschaft bereits bei der Nutznieflung z.B. durch Enteig-
nungen?

Die Gruppe der Téter (Perpetrators) besteht — nach Hilberg - aus Individuen
und Gruppen »die fiir die Formulierung und Durchfithrung der antijiidischen
Maf3nahmen eine spezifische Rolle«*® spielten. Sie sahen sich in vielen Fillen als
Teil eines Systems, das weitverzweigt war und somit exponiert den legitimato-
rischen Fluchtpunkt der Kleines-Rddchen-Rhetorik anbot. So sahen sich die
Téter als Teil einer Maschinerie, aber nicht als individuell verantwortlich. Vor-
aussetzung fiir die Zuschreibung Téter zu sein, ist nicht, dass sich die Téter selbst
als solche verstanden. Es ist demnach eine nachtragliche Fremdzuschreibung
und verweist gleichzeitig darauf, dass die meisten Tater die moralische Di-
mension eines Schuldigwerdens nicht reflektierten. Fiir viele waren ihre Taten
eine Pflichtausiibung. An erster Stelle der Tater nennt Hilberg Adolf Hitler. Es
folgen »die Beteiligten, eine Kategorie, unter der eine Vielfalt von adminis-
trativen Einrichtungen, Behorden, Institutionen und Unternehmen gefasst wird,
so z.B. verschiedene Ministerien, aber auch die Kirchen und GrofSbanken, wie
die Dresdner Bank und die Degesch, die Firma, iiber die das Giftgas Zyklon B
gehandelt wurde, Kommunalbehérden und die Wehrmacht, SS und Polizei. Im
weitesten Sinne subsumiert Hilberg hier alle institutionalisierten Beteiligten. Im

638 Raul Hilberg, Téter-Opfer-Zuschauer - die Vernichtung der Juden 1933 - 1945, Frankfurt a.
M. 1992, 9.
639 Ebd.
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Folgenden geht er wieder auf eine stirker personalisierende Ebene zuriick und
unterscheidet in der Kategorie der Téter weiterhin »alte Funktionére«, »Neu-
linge«, »Fanatiker, Rohlinge und seelisch Belastete«, »Arzte und Juristenc,
»Auslindische Regierungen« und »Auslidndische Freiwillige«. Ausdriicklich
werden also auch die Kollaborateure als Tater begriffen.

Die Kategorie der Opfer (Victims) bezieht Hilberg allein auf die Juden Eu-
ropas. In einer Art Entindividualisierung beschreibt Hilberg sie zunéchst als
»amorphe Masse, der ein »kollektives Schicksal« widerfuhr®
dann in einzelne Gruppen, da »die Katastrophe nicht alle gleichzeitig und auf
gleiche Weise erfasste«. Er fithrt als Opfer an: »Die fithrenden Juden, »Die
Flichtlinge«, »Manner und Frauen«, »Mischehen«, »Kinder«, »Christliche
Juden«, »Privilegierte, Kimpfer und Enteignete«, »Die Unangepassten« — die-
jenigen, die versuchten, sich durch Selbstmord, Untertauchen, Widerstand und
Flucht zu entziehen - und auch »Die Uberlebenden«. Bei der Einteilung tritt
deutlich das Problem einer jeden Kategorisierung zu Tage: die Trennung der
Kategorien wird idealtypisch und nach verschiedenen Kriterien getroffen (Ge-
schlecht, Religionsausiibung, Alter, sozialer Status, individueller »Eigensinn«)
und lisst somit vielfache Uberschneidungen zu.

Die Zuschauer (Bystander) bilden die grofite Gruppe. Das hervorstechendste
Merkmal dieser Gruppe ist es, passiv geblieben zu sein. Wobei Hilberg einrdumt,
dass sich Verschiebungen ergeben konnten, so z. B. wenn es bei Enteignungen zu
Bereicherungen kam oder aber - entgegengesetzt — unterstiitzende Mafinahmen
ergriffen wurden, wie zum Beispiel die Weitergabe von Informationen. Auch
hier ist nicht die Selbstzuschreibung entscheidend, sondern der Bezug zu den
Geschehnissen. Zu den Zuschauern zahlt Hilberg Lander, also Kollektive, wie die
»Nationen in Adolf Hitlers Europa«, »Die Alliierten« und »Neutrale Linder«
ebenso wie Einzelpersonen wie »Helfer, Gewinner und Schaulustige«, »Boten«
und »Die jiidischen Retter« sowie Institutionen wie »Die Kirchen« (die er mit
dem Verweis auf die Mitwirkung bei der Beschaffung »dokumentarischer Belege
fiir nichtjiidische Abstammung« auch zu den Tétern zahlt). Auch hier mischen
sich institutionelle und personengebundene Kriterien.

Entgegen der Hilbergschen Trias und ihrer Vielfalt werden in der folgenden
Analyse die Personengruppen der Widerstidndler, Retter und Befreier als ei-
genstindige Kategorien herausgelost bzw. um die der nichtjiidischen Retter
erweitert. Ebenso wird der Opferbegriff erweitert. Gerade die Frage, welchen
Opfergruppen ein Ausstellungsnarrativ Raum gibt, verweist darauf, inwieweit
ihm ein partikulares oder universales Verstindnis zugrunde liegt, bzw. welche
Schwerpunkte gesetzt werden, um sie dann eventuell wieder in einer Art Me-
taerzahlung aufzuldsen. Fiir Hilberg gehoren die Widerstidndler zur Gruppe der

und unterteilt sie

640 Ebd., 10.
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Opfer. Da er die Kategorie aber auf die jidischen Opfer verengt, fillt auch der
nichtjlidische Widerstand aus seiner Kategorisierung heraus. Fiir die nationalen
Geschichtsbilder sind aber positiv, moralisch agierende Personen, Identifika-
tions- und Projektionserzdhlungen zentral - unabhingig von ihrer religiésen
Zugehorigkeit. Will eine Erzahlung padagogisch wirken, so ist die Darstellung
des moralisch Vorbildhaften und Guten - in Abgrenzung zum Bosen - zwingend
notwendig. Deshalb wird ebenfalls auf die Darstellung von Widerstand und
Rettung ein Schwerpunkt gelegt. Dariiber hinaus findet — weil diese Perspektive
ein deutliches Indiz fiir eine universale Botschaft ist - die Darstellung der By-
stander in den Ausstellungsnarrativen besondere Beachtung. Als weitere Frage
bleibt offen, inwieweit der ausgeweitete Téterdiskurs bereits Eingang in die
Ausstellungen gefunden hat. Wie stark die Thematisierung eigener Schuld und
Verantwortung ist. Da diese - wie oben beschrieben - in mindestens zwei
Ausstellungen (in Oslo und Budapest) Motivation fiir die Errichtung der Aus-
stellungen war, ist anzunehmen, dass in diesen beiden Ausstellungen dieser
Diskurs auch Eingang in das préisentierte Narrativ gefunden hat.

Darstellung der Titer
Ganz so, als wollten sie der Hilbergschen Systematisierung entsprechen, wird in
den Ausstellungen in Washington und Jerusalem zuerst auf Adolf Hitler ver-
wiesen. In beiden Ausstellungen ist es ein Plakatbildnis Hitlers, das den Auftakt
der Taterdarstellungen bildet. Doch bis auf diese Gemeinsamkeit unterscheiden
sich beide Ausstellungsnarrative ganz erheblich in Bezug darauf, wie und in
welchem Maf3e sie sich mit den Tdtern des Holocaust auseinandersetzen.
Obwohl die ersten Konzeptideen der Washingtoner Ausstellung, die in der
Mitte der 1980er-Jahre diskutiert wurden, die Thematisierung der Tater noch
differenziert und relativ ausfiithrlich vorsahen, verschwanden diese Ansitze mit
dem »Bruch« 1988 so gut wie vollstindig aus dem Ausstellungskonzept. So
beschrinkt sich die Darstellung der Téter in der Ausstellung auf ein paar Ste-
reotype und findet nur in geringem Umfang statt®' und entspricht damit dem
selbst formulierten Anspruch einen klaren Schwerpunkt bei den Opfern, Be-
freiern und Rettern zu setzen: »The exhibition would accurately reveal the events
of the Holocaust and the stories of the victims, liberators and rescuers, but of
equal importance, the institution will reflect the soul of the victims and the
survivors.«*? So wie die Tater in dieser Aufzdhlung fehlen, sucht man ihre
Darstellung auch in der Ausstellung mit Mithe. Allein zu Beginn der Ausstellung
werden Hitler und Goebbels als Verfithrer und Demagogen gezeigt - letzterer in

641 Vgl. dazu auch Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 338.
642 Minutes of Meeting Council 28.11.1990. In: IA USHMM No. 2000-051, USHMM Council,
Minutes of the Council Meetings, 1980 -1993, Box 12.
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einem Filmausschnitt im Originalton, der ihn als einpeitschenden Redner zeigt.
Ein weiteres Mal gibt es eine explizite Darstellung der Tater im dritten Stock, in
der Sequenz, in der die Wannsee-Konferenz thematisiert wird. Konfrontiert mit
der Meinung, dass im USHMM kaum etwas tiber die Téter zu erfahren sei,
antwortete Michael Berenbaum mit dem Verweis auf die implizite Darstellung
der Tiéter durch das Zeigen der Verbrechen, die sie ausiibten. »[...] if you show
the victimization then you also see the perpetrators [...]«.**’ Hier erkennt man
deutlich den Spagat zwischen dem Anspruch, den die Uberlebenden formuliert
haben - die Opfer in den Mittelpunkt der Erzahlung zu stellen - und der legi-
timatorischen Notwendigkeit, die Geschichte dariiber hinaus nicht nur aus der
Perspektive der Befreier, sondern auch der Tater und Zuschauer zu erzahlen.

Im Gegensatz zu der zuriickhaltenden Thematisierung in Washington wid-
met sich die Ausstellung in Yad Vashem den Tdtern intensiver und weitet das
Darstellungsprinzip der Individualisierung auch auf diese aus. Yariv Lapid von
der International School for Holocaust Studies spricht von einem Paradig-
menwechsel: »Langsam komme man zur Einsicht, dass nicht nur andere von
Israel und seiner Perspektive des Holocaust lernen konnen oder sollen, sondern
umgekehrt auch etwas vom Ausland gelernt werden kann. Sogar von einem
Wehrmachtssoldaten, der dabei war und die Dinge aus einem anderen Blick-
winkel sah und empfand, sei etwas zu lernen, um die ganze Komplexitit der
Ereignisse zu verstehen. Bis in die sechziger Jahre habe sich die Forschung vor
allem mit den groflen Massenmordern, also einigen Superbésen, und mit Wi-
derstandskdmpfern, also einigen Helden, beschiftigt. Was die vielen anderen
getan oder auch nicht getan haben, werde erst seit kurzem bearbeitet. Es gehe in
der Arbeit des Instituts seit den neunziger Jahren um eine Individualisierung in
der Aufarbeitung des Holocaust. Man wissen heute, dass es keine pauschalen
Geschichten gebe, die richtig wiren. Es gehe um das Erzahlen von Geschichten,
die einzelne Menschen erlebt haben.«*** Die Darstellung der Titer in der Dau-
erausstellung spiegelt genau diese veranderte Einstellung wider. Es sind nicht
allein die »Superbdsenc, auch wenn Hitler als zentrale Figur inszeniert wird,**
die hier als Tater gezeigt werden. Es sind viele - insgesamt 45 - die namentlich
genannt werden und deren Darstellung ebenso wie die Darstellung der Opfer

643 Interview mit M. Berenbaum am 17.4.1995, S. XVII. In: IA USHMM No. 1998.010, Box 7.

644 Zitiert nach August Pradetto, Israel 2000 - Identitit, Transformation, Sicherheit. Hamburg
2011 (Studien zur Internationalen Politik), 25 f.

645 So beginnt der Ausstellungsrundgang im ersten Raum unmittelbar mit einer Sequenz zu
Adolf Hitler: »Adolf Hitler« leader of Nazi Germany »During his 12 years of dictorial rule,
Hitler led Germany into a bloody world war. In his anti-Semitic fanatism, he initiated and
oversaw the program to exterminate the jewish people, the final solution« »Hitler dis-
mantled all the democratic processes in Germany and installed a totalitarian, racist and
anti-Semitic regime«.
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dem Prinzip der Individualisierung und Personalisierung folgt. An verschie-
denen Stellen der Ausstellung werden »Taterkésten« présentiert. Nie einzeln,
immer in einem Arrangement von mindestens drei, werden fiir die Verbrechen
verantwortliche Personen vorgestellt. In der Sequenz zum Lédzer Ghetto sind
dies z.B. Arthur Greiser, der Gauleiter Warteland, Friedrich Ubelhor, Gouver-
neur des Distriktes £6dz, und Hans Biebow, Leiter der deutschen Administra-
tion. Jeder dieser Késten zeigt eine Portratfotografie und kann ge6ffnet werden.
In ihnen befinden sich Dokumente oder zusétzliche Informationen iiber die
dargestellte Person, z.B. ein Privatbrief, der den Kommandeur eines Einsatz-
kommandos als liebenden Familienvater zeigt, ein Auszug aus einer Aussage vor
dem Internationalen Militdrgerichtshof oder einfach ein kurzer Lebenslauf.
Neben dieser personalisierenden Darstellung, die ganz die These der Banalitit
des Bosen (Hannah Arendt) stiitzt, sind differenzierende und pluralisierende
Tendenzen in der Darstellung der Téter zu beobachten. Es sind keineswegs nur
deutsche Tater, von denen erzahlt wird. Es werden auch litauische, lettische,
slowakische und ukrainische Kollaborateure namentlich genannt, so z. B. neben
Reinhard Heydrich als »Implementers of the Final Solution«, Autanas Impule-
vicius, der Kommandeur des 12. Bataillon der Litauischen Polizei, oder Anatoly
Kabaida, der Kommandeur der Ukrainischen Sicherheitspolizei in Kiew. Auch in
allgemeinen Formulierungen wird auf einen differenzierten Téterbegriff Wert
gelegt. So heifit es in einem Ausstellungstext: »The Planers and Executers of the
Final Solution were the Germans, Austrian and Collaborateurs among the
conquered peoples especially from the Ukrain and Baltic countries.« Neben
diesen nationalen Strukturen wird auch die Sozialstruktur der Téter in der
Ausstellung thematisiert. In einem weiteren Ausstellungstext heifit es, dass die
meisten Morder Mitglieder der SS und zwischen 30 und 40 Jahre alt waren. Zwei
Drittel von ihnen hatten einen Universititsabschluss, knapp die Hilfte war
promoviert. Als Motivation fiir die Taten wird an verschiedenen Stellen auf das
ideologische Fundament der Gesellschaft hingewiesen, das bereits in frithen
Phasen der Sozialisation, so in den nationalsozialistischen Jugendbewegungen,
gelegt wurde. Es zeigt sich, dass die Ausstellungsmacher in Jerusalem auf eine
ausgewogene Darstellung der Tater Wert legen. Sie versuchen Stereotypisierung
ebenso zu vermeiden wie eine permanente performative Kollektivierung durch
die Verwendung des Begriffes »Nazis«.

Die Darstellung der Téter in der Budapester Ausstellung folgt deutlich un-
terschiedlichen Pramissen. Auffillig ist hier vor allem die starke Konzentration
auf den Aspekt der Kollaboration. Ganz im Gegensatz zu einer pluralen Sicht-
weise werden vor allem ungarische Politiker und die ungarische Gendarmerie
als Kollaborateure und (Mit-)Téter dargestellt. Ist von deutschen Tétern die
Rede, dann fast nie ohne den Zusatz auf ihre Komplizen und Verbiindete. Zwar
werden auch die nationalsozialistischen Fiihrungspersonlichkeiten, wie Adolf
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Hitler, Hermann Goring, Adolf Eichmann, Heinrich Himmler und Josef Mengele
gezeigt, doch vor allem sind es ungarische Politiker, die in ihrer Mitverant-
wortung fiir das »ungarische Schicksal« dargestellt und benannt werden. So wird
ausfithrlich die antijidische Politik unter Miklés Horthy und seinem ersten
Premierminister Pal Teleki, die Herrschaft der Pfeilkreuzler unter ihrem Fiithrer
Ferenc Szélasi und die Verantwortung des Staatssekretdrs Laszlé Endre fiir die
Ghettoisierung und Deportation der ungarischen Juden thematisiert. Dabei ist
auffillig, dass vor allem in den audiovisuellen Darstellung eine starke Typisie-
rung vorgenommen wird und z. B. die ungarische Polizei und die Pfeilkreuzler
vor allem als (marschierende) Kollektive dargestellt werden. Hier zeigen sich
Tendenzen einer - aus deutscher Perspektive - iiberwunden geglaubten Tota-
litarismus-Debatte. Es zeigt sich deutlich, wie stark das ungarische Ausstel-
lungsnarrativ selbst — auch wenn als Gegenerziahlung zu diesem angelegt - vom
oben beschriebenen Opfermythos bestimmt wird.

Die Darstellung der Tater in der Osloer Ausstellung folgt einem dhnlichen
Muster, nur wird hier die Kollektivdarstellung zu einem Hohepunkt gebracht.
Zwar werden auch hier Kollaboration und Mittiterschaft der norwegischen
Polizei, Verwaltung und die Bewegung der National Samling thematisiert, doch
die Téterdarstellung erfolgt fast ausschliefSlich ohne die herausgehobene Er-
wihnung einzelner Personen. Sie erfolgt eher implizit dadurch, dass iiber die
Taten berichtet wird. Dariiber hinaus ist auffillig, dass neben der Vermeidung
der Nennung grofler Personlichkeiten auch deren dimonisierende Darstellung
vermieden wird. Selbst Adolf Hitler wird nicht in der plakativen und haufig
reproduzierten Pose des »Erlosers« dargestellt, sondern viel mehr als Verfiihrer,
der kleinen Médchen iiber den Kopf streichelt. Diese Form der Darstellung
entspricht der ausgepragten Bystander-Perspektive des Ausstellungsnarrativs,
das eher danach fragt, wie leicht Menschen zu begeistern, zu »verfiihren« sind.
Dieser Primisse - und dem Ansatz der Individualisierung folgend - entspricht
auch die Darstellung der in der Erzdhlung selten angesprochenen deutschen
Téater. So wird ein Foto eines SS-Mannes gezeigt, wie er ein Kind auf dem Arm
tragt, beide haben den Arm zum Hitlergrufl erhoben. Daneben ist ein Fotoalbum
ausgestellt, das Bilder eines Sportfestes zeigt. Es ist die Alltdglichkeit, die in der
Ausstellung gezeigt wird.

Im Land der Tater herrscht dagegen eine eigentiimliche Abwesenheit der
Tater. Hier scheint diese Taterschaft so internalisiert zu sein, dass es ihrer ex-
pliziten Darstellung nicht mehr bedarf. Allein in der kontextualisierenden Zeit-
und Textleiste im Foyer ist die Rede von den »Nationalsozialisten«, den
»Machthabern«, den »Besatzern«, dem »Uberfall der deutschen Wehrmacht,
der »deutschen Fithrung« und von »Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und
des Sicherheitsdienstes, der Waffen-SS sowie anderer Polizei- und Militarein-
heiten«. Namentlich erwidhnt werden allein (Adolf) Hitler, auf die Nennung des
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Vornamens verzichten die Verfasser, Reinhard Heydrich, Heinrich Himmler und
Adolf Eichmann. Sensibilisiert durch die hitzigen Debatten, die um die histo-
rische Kontextualisierung und den Charakter des Ortes gefithrt wurden, fillt die
kompromisshafte Passivitat in der Darstellung der Tiéter auf, die - bis auf die
wenige Ausnahmen - in kollektive Beschreibungen fliichtet und nur selten den
nationalisierenden Zusatz »deutsch« verwendet. Aulerdem ist zu bemerken,
dass in der Darstellung, die bemiiht ist, die europdische Dimension des Vol-
kermordes abzubilden - mit Ausnahme Skandinaviens - die Kollaborateure und
verbiindeten Regime nur sehr zuriickhaltend Erwahnung finden. So werden an
nur drei Stellen »ruminische Soldaten«, das »ruminische Regime« und ganz
allgemein »Kollaborateure« als Mittater genannt. Hier spiegelt sich das Bemii-
hen, jedem méglichen Vorwurf vorzubeugen, der auf die Relativierung der ei-
genen Schuld zielt. Es ist diese Ambivalenz zwischen entnationalisierter Tater-
schaft und Eingestdndnis der Hauptschuld und -verantwortung, die die Dar-
stellung prigt. Wobei auch hier wieder dem Umstand Rechnung getragen wer-
den muss, dass der Anspruch des Ortes der Information nicht ist, eine Aus-
stellung tiber die Geschichte des Holocaust zu zeigen. Der bereits in der Dis-
kussion um den Charakter des Ortes immer wieder angefiihrte Verweis auf die
zahlreichen Gedenkstitten und historischen Orte des Verbrechens hat dazu
gefithrt, dass dem Ort eine »Portalfunktion« zugeschrieben wurde. Die Titer
sind auch hier durch ihre Taten préasent. Will man mehr iiber sie erfahren, wird
man auf die benachbarten Gedenkstitten, die Topographie des Terrors und das
Haus der Wannseekonferenz verwiesen. Letztendlich bedeutet das die konse-
quente Umsetzung der Denkmalsidee. Es ist unmoglich, der Opfer zu gedenken,
Einfiihlung zu ermdglichen und gleichzeitig die Titer darzustellen - vor allem in
Deutschland -, ohne sich Vorwiirfen der Apologie auszusetzen. Von daher ist die
Abwesenheit der Tdter - die Ausnahmen bilden die Darstellung der Orte des
Mordens und Erzihlungen der Uberlebenden im letzten Raum sowie die kon-
textualisierende Zeitleiste im Foyer - nachzuvollziehen und muss im Kontext der
Grundsatzentscheidung, ob der Ort einer des Gedenkens oder der Information
sein soll, gesehen werden.

Darstellung der Opfer

Auch bei den Darstellungen der Opfer ist eine Anlehnung an die Hilbergsche
AusschliefSlichkeit zu beobachten, zwar beziehen sich die Ausstellungen in Oslo
und Budapest dezidiert auf die norwegischen bzw. ungarischen Juden, aber auch
in diesen Narrativen, wie in allen anderen, stehen die jidischen Opfer im Mit-
telpunkt der Erzdhlung. Hier zeigt sich, wie stark sich der jiidische Singularitats-
und Partikularanspruch durchgesetzt hat. Die Darstellung der Opfer wirft aber
nicht nur die Frage nach den représentierten Opfergruppen auf, sondern auch
nach der Art und Weise der Darstellung und der Kontextualisierung. Werden die
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Opfer nur in ihrem Opfersein, als entrechtete, enteignete, entmenschlichte
Wesen dargestellt, oder wird das Leben vor dem Holocaust in die Darstellung
einbezogen, gibt es einen zeitlichen Riickgriff in die Alltagswelt der Menschen,
die spater Opfer eines systematischen Volkermordes wurden? Ein Gradmesser
fiir das Maf3, in dem ein Ausstellungsnarrativ einer universalisierenden Lesart
folgt, ist auch die Thematisierung der Vielfalt der Opfergruppen. Die Univer-
salisierung des Holocaust zielt auf einen moglichst breiten und anschlussfihigen
Opferbegriff, der entweder andere Opfergruppen, auch anderer Volkermorde,
mit einbezieht oder die Darstellung soweit entkontextualisiert, dass die Lei-
denserfahrung universell gedeutet werden kann.

Wie bei der Vorstellung des USHMM geschildert, lieferten sich Anhénger
einer pluralistischen und partikularen Darstellung bereits im Vorfeld konkreter
Konzeptdebatten harte Auseinandersetzungen. Von Anfang an wurde diskutiert,
welcher Definition des Holocaust gefolgt werden und welche Opfergruppen das
USHMM reprisentieren soll. Nicht zuletzt die immer wieder aufbrechenden
Diskussionen um eine moglichst umfassende Reprisentation verhinderte eine
rasche Entscheidung fiir ein Ausstellungskonzept. Die Exhibition Story Outline
von 1988 folgte dann einem Ansatz, der sich stark an den Umgang mit dem
Holocaust anlehnte, wie er auch in der israelischen Erinnerungskultur zu finden
ist: Der Holocaust wurde ausschliefilich partikular interpretiert, gleichzeitig
aber mit einer abschliefSenden universellen Botschaft versehen. Genau in diesen
beiden Punkten scheiterte Micheal Berenbaums urspriingliches Konzept. Die
nichtjidischen Councilmitglieder setzten durch, dass - zumindest intervenie-
rend - auch andere Opfergruppen Eingang in das Ausstellungsnarrativ fanden.
Zum anderen setzten sich die Stimmen durch, die jeden universalisierenden
Ansatz ablehnten. Ihren Hohepunkt fanden beide Diskussionen in der Ausein-
andersetzung um die Thematisierung des Vélkermordes an den Armeniern. Da
im Council keine einheitliche Definition des Holocaust formuliert wurde, gab es
das Bestreben, den Holocaustbegriff auch auf andere Opfer von Volkermorden
auszuweiten. So war vorgesehen, eine gesamte Ausstellungssequenz iiber die
Geschichte der Volkermorde zu gestalten. Die Uberlebenden, deren oberstes
Ziel es war, der jlidischen Opfer angemessen zu gedenken, wandten sich gegen
diese Ausweitung des Opferbegriffs. Nachdem feststand, dass die Schlussse-
quenz der Ausstellung mit ihrer explizit universalisierenden Botschaft nicht
umgesetzt wird, bestand Michael Berenbaum auf der Reprisentation der Ar-
menier in der Ausstellung, wie sie 1988 auch diskutiert und beschlossen wurde.
Verschiedene Vorschlage wurden diskutiert und immer neue kamen hinzu, bis
die Debatte eskalierte: Auf einer Sitzung des Content Committee im Oktober
1991 soll es zu einem lautstarken Streit zwischen dem stellvertretenden Coun-
cilvorsitzenden und Michael Berenbaum gekommen sein, in dem dieser zurecht
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gewiesen wurde, er solle die Armenier nie wieder erwéhnen.**® Dennoch schaffte
es Berenbaum durchzusetzen, dass ein Zitat Adolfs Hitlers in der Ausstellung
platziert wurde, in dem er explizit Bezug auf den V6lkermord an den Armeniern
nimmt.* Dieses Zitat sollte die einzige Erwihnung eines iiber den Holocaust
hinausweisenden Volkermordes bleiben. Einen dhnlichen Kompromisscharak-
ter tragt auch die Darstellung anderer Opfergruppen. Sah die Exhibition Outline
- bis auf die Opfer der Euthanasie - eine Erwdhnung nicht vor, intervenierten die
nichtjiidischen Mitglieder des Content Committees so vehement, dass nach und
nach immer mehr »Einschiibe« in das urspriingliche Konzept zugelassen und
umgesetzt wurden und die rein jiidische Perspektive zumindest durch kurze
Interventionen immer wieder aufgebrochen wird. So wird bereits im vierten
Stock, zu Beginn der Ausstellung, die Politik der Ausgrenzung und Entrechtung
auch anhand anderer Opfergruppen dargestellt. In einer eigenen Sequenz wird
das Schicksal der Roma erzédhlt, und auch politische Gegner, Zeugen Jehovas,
Homosexuelle und Freimaurer finden Erwdhnung. Ebenfalls eine eigene Se-
quenz ist den Opfern der Euthanasie gewidmet, die als »first victims of syste-
matic Nazi Murder« bezeichnet werden und somit auch in der Ausstellung - im
Gegensatz zu den anderen Opfergruppen, denen zwar die rassische und dis-
kriminierende Verfolgung zugebilligt wird, die aber nicht dezidiert als Opfer
eines systematischen und planméifligen Mordens anerkannt werden - als Opfer
des Holocaust dargestellt werden. Dariiber hinaus finden am Rande des Aus-
stellungsnarrativs auch polnische Intellektuelle und russische Kriegsgefangene
Erwihnung. Erste im Zusammenhang mit dem Kriegsbeginn und dem Uberfall
auf Polen, letztere im Zusammenhang mit dem Krieg gegen die Sowjetunion.
Dabei wird das Schicksal der russischen Kriegsgefangenen mit dem Morden der
Einsatzgruppen beim Vorriicken der Front kontrastiert und scheint dadurch zu
verblassen. Als eigene Opfergruppen finden die iiber drei Millionen sowjeti-

646 Vgl. Linenthal, Preserving Memory, 2001, 234. Protokoll der Sitzung des Content Com-
mittee vom 9. Oktober 1991. In: IA USHMM No. 1997 -016.1, Michael Berenbaum’s
Committee Memoranda and Reports, 1986 - 1996, Box 2.

647 Verschiedene Stimmen behaupten, diese Auseinandersetzung hitte mafigeblich dazu bei-
getragen, dass Michael Berenbaum 1994, nachdem Shaike Weinberg den Direktorenposten
des USHMM aufgab, obwohl im engeren Kreis zur Auswahl stehend, nicht beriicksichtigt
wurde. Vgl. Linenthal, Preserving Memory, 2001, 234; Haf3, Gestaltetes Gedenken, 2002,
344. Das Zitat lautet: » have issued the command - and I'll have anybody who utters but one
word of criticism executed by a firing squad - that our war aim does not consist in reaching
certain lines, but in the physical destruction of the enemy. Accordingly, I have placed my
death-head formation in readiness - for the present only in the East - with orders to them to
send to death mercilessly and without compassion, men, women, and children of Polish
derivation and language. Only thus shall we gain the living space (Lebensraum) which we
need. Who, after all, speaks today of the annihilation of the Armenians?« Adolf Hitler,
August 22, 1939, According to Reports Received by the Associated Press Bureau Chief in
Berlin, Louis Lochner, in USHMM.
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schen Kriegsgefangenen keine Erwihnung.®*® Es ist dem Ausstellungsnarrativ
deutlich anzumerken, dass die Erwdahnung anderer Opfergruppen nachtraglich
hinzugefiigt wurde. Der Fluss der Erzdhlung wirkt an diesen Stellen merkwiirdig
unterbrochen und verliert an Kohérenz. Man kann diese Interventionen positiv
bewerten und als Darstellungen deuten, iiber die man »stolpert«**® oder aber als
»Feigenblatter« kritisieren.

Auffillig sind die Parallelen zu den Diskussionen, wie sie im Vorfeld des
Berliner Denkmals und des Ortes der Information gefiihrt wurden. Auch dort
war man, bedingt durch den Mangel eines zeitigen und eindeutigen Beschlusses,
gezwungen, Kompromisslosungen zu suchen. Auch wenn nie ernsthaft in Frage
gestellt wurde, dass das Denkmal ausschlieSlich den européischen Juden ge-
widmet worden war, forderte man auch der anderen Opfer des Nationalsozia-
lismus wiirdig zu gedenken. Doch trotz dieser Aufforderung blieb die Kern-
ausstellung, d.h. die vier zentralen Rdume - bis auf Andeutungen im Raum der
Orte - den europdischen Juden vorbehalten. Eine direkte Erwdhnung finden die
anderen Opfergruppen in den kontextualisierenden Texten im zweiteiligen Fo-
yerbereich, den die Besucherinnen und Besucher durchlaufen, bevor sie den
ersten Ausstellungsraum betreten. Hier sind es besonders die Sinti und Roma,
die wiederholt Erwahnung finden. Wahrend in den Texten immer wieder Juden
mit ihren nationalen Beziigen erwdhnt werden (»0sterreichische Juden«, »so-
wjetische Juden«, »nordgriechische und mazedonische Juden«, »ukrainische
Juden«, »ungarische Juden«), werden fast in jedem Abschnitt auch Sinti und
Roma erwihnt. Threr mehrfachen Erwahnung steht die meist einmalige Nen-
nung von »politischen Gegnern«, der »polnischen Oberschicht und Wiirden-
triger«, der »nichtjiidischen [polnischen] Zivilbevolkerunge, der »sowjetischen
Kriegsgefangenen«, »ukrainischen Zivilisten« und »Behinderten« entgegen.
Vollig unerwéhnt bleiben religiése Minderheiten wie die Zeugen Jehovas, oder
auch die Homosexuellen.®’

Eine dhnliche Ausschliefllichkeit in der Darstellung findet sich auch in Yad
Vashem. Nur an wenigen Stellen werden andere Opfergruppen genannt: am
Anfang des Ausstellungsrundganges finden politische Gegner, Roma, Homo-
sexuelle, Zeugen Jehovas und Behinderte Erwdhnung. Mit Ausnahme der Be-
hinderten wird keine der genannten Opfergruppen in ihrem spezifischen Ver-
folgungszusammenhang dargestellt. Sie finden lediglich der Vollstindigkeit
halber in aufzdhlender Weise Erwahnung, im Verlauf des Ausstellungsnarrativs
dann noch einmal im Zusammenhang mit dem Uberfall auf Polen und den

648 Vgl. Weinberg und Elieli, The Holocaust Museum in Washington, 1995, 108 -112; Haf3,
Gestaltetes Gedenken, 2002, 342.

649 Half3, Gestaltetes Gedenken, 2002, 344.

650 Vgl. die Texte im Foyer 1 und 2 im Berliner Ort der Information.
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Aktionen der Einsatzgruppen, denen auch nichtjiidische Zivilbevolkerung zum
Opfer fiel. Die Roma werden noch einmal im Zusammenhang mit den Depor-
tationen der ungarischen Juden im Sommer 1944 erwédhnt. Das Darstellungs-
prinzip der Individualisierung ist - im Gegensatz zum USHMM, wo es in der
Sequenz zu den Roma personalisierte Ausstellungsstiicke und biografische
Skizzen gibt - in Yad Vashem exklusiv den jiidischen Opfern vorbehalten.
Ebenso fillt auf, dass sehr zuriickhaltend mit sogenannten »Schockbilderng,
d.h. Bildern von Leichen, entstellten oder abgemagerten Menschen umgegangen
wird. Im Vergleich zum USHMM und vor allem zur Budapester Ausstellung
werden diese Fotos nur an sehr wenigen Stellen gezeigt. So in der Sequenz, in der
das Ende des Krieges und die »Befreiung« der Lager thematisiert wird. Hier sind
sie zu sehen, werden aber kontrastiert mit einer grofiformatigen Reproduktion
einer Fotografie, die eine Sabbatfeier in einem befreiten Lager zeigt. Darstel-
lungen des Leides und des Todes werden also in Verbindung gebracht mit einem
Bild, das religiose Erlosung dokumentiert und den Beweis der Menschlichkeit
und des Uberlebens fiihrt.

In Budapest - wo neben der ebenfalls anfianglichen Erwihnung auch anderer
Opfergruppen, wie Polen, Russen, Homosexuellen, Behinderten und Zeugen
Jehovas vor allem die 600.000 ungarischen Juden und die ungarischen Roma im
Mittelpunkt der Erzdhlung stehen - bleibt diese »erlosende« Umdeutung aus.
Hier setzen die Ausstellungsmacher in starkem Maf3 auf die Wirkung von Bil-
dern, die Tod und Misshandlung zeigen. Dabei wird der Effekt der Bilder noch
durch eine akustische Ebene verstirkt. So wird eine Collage aus Bildern gezeigt,
die neben den Reproduktionen des Auschwitz-Albums auch Bilder von medi-
zinischen Experimenten und grausame Bilder von den MassenerschiefSungen
am Donauufer, die die Pfeilkreuzler im Herbst 1944 durchfiihrten, enthilt. Auf
diesen Fotos sind halbverweste, aufgedunsene Leichen zu sehen, wie sie am Ufer
des Flusses liegen. Die Besucherinnen und Besucher werden der Wirkung dieser
Bilder schutzlos ausgeliefert. Im Gegensatz zum USHMM, wo vergleichbare
Bilder durch Sichtbarrieren abgeschirmt sind, ist der Anblick in Budapest un-
ausweichlich. Hier zeigt sich deutlich, wie stark affektiv, ja iiberwiltigend das
Narrativ wirkt. Die Darstellung erinnert stark an die » Aufkldrungskampagnen«
der Alliierten unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Es hat den
Anschein, als wollten auch die Ausstellungsgestalter in Budapest den Ungarn
ihre Schuld im Spiegel der gesamten Grausamkeit der Verbrechen zeigen. Es
bleibt jedoch fraglich, ob dieses Vorgehen nicht eher zu Ablehnung als zu Ak-
zeptanz fithrt.

Das Gegenteil zeigt die Osloer Ausstellung. Wéhrend sie in der rahmenden
Nennung - auch hier steht die Erwdhnung anderer Opfergruppen am Anfang
und Ende des Ausstellungsnarrativs - den anderen Ausstellungen dhnelt und
auch in Bezug auf die (nationale) Konzentration auf die eigenen Opfer und deren
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personalisierte Darstellung keine Ausnahme bildet, findet man in dieser Aus-
stellung nur sehr wenige und zuriickhaltend présentierte Leichenbilder. In den
Fotocollagen am Beginn und in der Mitte des Ausstellungsnarrativs wird auf
symbolische Bilder zuriickgegriffen: gezeigt werden Bilder aus den Lagerriu-
men des Konzentrationslagers Majdanek - die Schuh- und Kleiderberge, die
durch ihre schiere Masse und den Verweis auf die abwesenden Menschen, die
diese Sachen einmal trugen, auf die Opfer des Holocaust verweisen. Bemer-
kenswert ist auflerdem, dass die Osloer Ausstellung - ihrem universellen An-
spruch folgend - diejenige ist, die neben dem USHMM als einzige auch die Opfer
anderer Volkermorde thematisiert. So wird nicht nur der Mord an den Arme-
niern sondern auch die blutige Niederschlagung des Aufstandes der Hereros in
Deutsch-Siidwestafrika Anfang des 20. Jahrhunderts erwihnt.

Neben der Frage, welche Opfergruppen iiberhaupt thematisiert werden, ist
ebenfalls von Interesse, wie sie dargestellt werden. Reichen die Erzahlungen in
das »life before« zuriick oder beginnen sie erst in dem Moment, wo Diskrimi-
nierung und Entrechtung einsetzen, wo aus Menschen Opfer werden. Noch 1992
konstatierte James E. Young, dass Museen und Gedenkstitten in ihren Kon-
zeptionen jiidisches Leben vor und nach dem Holocaust weitgehend auf3er Acht
lassen und sich »unerbittlich« auf die Vernichtung der Juden konzentrieren.”'
Was fiir die Ausstellungen der Gedenkstétten nach wie vor Geltung haben mag,
muss inzwischen fiir die neueren Ausstellungen der Museen an nicht histori-
schen (Tat-)Orten korrigiert werden. In jeder Ausstellung wird auf das jiidische
Leben vor dem Holocaust verwiesen, wenn auch in unterschiedlicher Auspri-
gung und Art und Weise. Allerdings reicht der Riickgriff nicht sehr weit. Es ist
die Zeit des 20. Jahrhunderts, das Leben unmittelbar vor dem Holocaust, das in
Bildern, Biografien und Collagen erzédhlt wird. In allen Ausstellungen spielt diese
Darstellung der Menschen in ihren Lebenszusammenhingen vor der Verfolgung
eine zentrale Rolle. Die Bilder des »life before« bilden einen festen Bestandteil
eines jeden Ausstellungsnarrativs und miissen im Zusammenhang mit dem
Ansatz der Individualisierung gesehen werden. Sollen Menschen als Individuen
und nicht als massenhafte Opfer dargestellt werden, ist es unabdinglich, sie in
ihrem alltdglichen Leben zu zeigen. So liegt in den Ausstellungen ein Schwer-
punkt bei den Erzdhlungen vor allem auf einer Zeit, die noch nicht von Ent-
rechtung, Verfolgung und Ermordung geprigt war. Hier besteht ein hoheres
Identifikationspotenzial, weil das »normale« Leben anschlussfahiger an die
Vorerfahrungen und Familiengeschichten der Besucherinnen und Besucher ist.
Dabei werden die Identifikationsmoglichkeiten noch dadurch erweitert, dass
versucht wird, eine grofle soziale Bandbreite abzubilden.

Eine eindrucksvolle Darstellung des »life before« findet sich in Yad Vashem.

651 Young, Beschreiben des Holocaust, 1992, 286.
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Hier bildet die Installation »Living Landscapes« von Michal Rovner den Auftakt
der Ausstellung.®” Auf der 13 Meter hohen und 11 Meter breiten, prismafor-
migen Giebelwand wird eine 11-miniitige Collage gezeigt, die das jiidische Leben
in Europa vor dem 2. Weltkrieg in vielen seiner Facetten zeigt. Rovner schnitt fiir
ihre Installation restaurierte Filmszenen und Fotografien aus den 1920er- und
30er-Jahren zusammen, die in einer Collage vor dem Hintergrund einer zum Teil
in Jiddisch beschrifteten Landkarte zu sehen sind. Teilweise montierte die
Kiinstlerin die Filmszenen auch in ebenfalls gefilmten Héauserfronten, wodurch
sie die Zuschauer durch die offenen Fenster schauen ldsst. Die ganze Vielfalt
judischen Lebens wird gezeigt: eine Talmudschule, singende und tanzende
Kinder und Jugendliche, Frauen beim Nahen, Demonstrationen von Zionisten,
orthodoxe und liberale Juden. Die Betrachter blicken in eine Thora-Talmud-
schule, sehen einem Kinderchor beim Proben zu, sehen Straflenszenen, Fuhr-
werke und Stralenbahnen und immer wieder winkende Kinder, eine Sangerin,
Spazierginger. Wie ein Puzzle setzt Rovner das jlidische Leben - in Stadt und
Land, religios und sikular - zusammen. Sie nimmt die Betrachter mit auf eine
Reise in eine Welt, die es nicht mehr gibt. Dabei erzéhlt die bewegte menschliche
Landschaft symbolhaft die Geschichte eines unermesslichen Verlustes. Beson-
ders eindringlich wirkt die sich innerhalb der Installation mehrmals wieder-
holende Szene, die ein winkendes Madchen zeigt. Es mag ungefahr 10 Jahre alt
sein und sein Winken ist mehr ein Heranwinken als ein Zuwinken. Es ist eine
Einladung, eine Einladung sich ihrer Welt zu néhern. Dieser Welt, in der es wie
iberall Alltag gab, Feste und Frohlichkeit, in der sich Landschaften wandelten,
die Jahreszeiten einander folgten, in der alle Facetten menschlichen Lebens eine
Rolle spielten.

Eine dhnliche, aber weit weniger kiinstlerische Darstellung des »life before«
findet sich in der Budapester Ausstellung. Auch hier beginnt der Rundgang im
ersten Raum mit bewegten Bildern, einem Zusammenschnitt von Alltags- und
Familienszenen ungarischer Juden vor dem Holocaust. Untermalt mit traditio-
neller Musik, verweisen die Bilder auf ein unbeschwertes Leben. Neben diesen
Bildern sollen auch die Objekte in der bereits ausfiithrlich thematisierten Sau-
leninstallation auf die Vielfalt des religiésen und kulturellen jiidischen Lebens
verweisen. Ein Leben, das fast vollstindig ausgeloscht wurde.

In Washington sucht man eine solche filmische Darstellung des jiidischen
Lebens vor dem Holocaust vergeblich. Der »Tower of Faces« ist eine der wenigen
Ausstellungssequenzen, in der jiidisches Leben vor dem Holocaust dargestellt
wird. Die Inszenierung vermittelt jedoch eher Ahnungen als Eindriicke aus dem
Alltag jiidischen Lebens in Europa. Stirker und umfassender informieren soll

652 Michal Rovner, geb. 1957 in Tel Aviv, studierte an der Bezalel Academy of Art und der Tel
Aviv University. Sie lebt seit 1988 in Israel und New York.
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hingegen ein kleines Display, das am Beginn des Ausstellungsrundgangs - al-
lerdings am Rand entgegen der Laufrichtung platziert - auf die Grofle der jii-
dischen Bevolkerung in Europa verweist und das mit einigen Szenen aus dem
alltadglichen und religiosen Leben illustriert wird. Im Vergleich zur urspriingli-
chen Idee, eine der grofiten Ausstellungssequenzen den »many worlds torn
asunder by the Holocaust«” zu widmen, wirken diese Einlassungen fast ver-
legen. Dieser Eindruck @ndert sich auch nicht durch die merkwiirdig aus dem
Ausstellungsnarrativ fallende Ausstellung »On the Eve of Destructiong, die
Portrits orthodoxer Juden in Europa und Nordafrika vor dem Krieg des Foto-
grafen Roman Vishniac zeigt. Diese hoch dsthetischen Aufnahmen, in ihrem
Wesen zwischen kiinstlerischen und dokumentarischen Bildern hin- und her-
gerissen, eignen sich kaum dazu, das Leben vor dem Holocaust in einer histo-
rischen Ausstellung darzustellen.

Diesen Anspruch formulieren die Ausstellungen in Berlin und Oslo erst gar
nicht. In beiden Narrativen ziehen sich die Ausstellungsgestalter vollstindig auf
den Ansatz der Individualisierung zuriick und verweisen auf das Leben vor dem
Holocaust immer im unmittelbaren Zusammenhang einer biografischen Re-
konstruktion. In Oslo geschieht dies im ersten Raum, im Kontext der dort
ausgestellten personlichen Objekte, in Berlin im Raum der Familien, dessen
biografische Rekonstruktionen immer in die Zeit vor der Verfolgung, Ver-
schleppung und Ermordung zuriickreichen. Eine allgemeine Darstellung jiidi-
schen Lebens vor dem Holocaust gibt es weder in Oslo noch Berlin.

Darstellung der Bystander

Neben der Darstellung der Titer und Opfer ist die der Bystander ein zentraler
Bestandteil eines Ausstellungsnarrativs, das die Absicht hat, eine universale
Botschaft zu vermitteln. In der Darstellung des unermesslichen Leidens der
Opfer manifestiert sich der Imperativ des »Nie wieder !«, der in seiner plakativen
Aufforderung aber nicht die Frage nach eigenen Handlungsspielraumen stellt.
Man kann sich zu diesem moralischen Imperativ bekennen, ohne handeln zu
miissen. Es ist ein Bekenntnis, aber keine Aufforderung. Zum Handeln fordern
erst die Erzahlungen iiber diejenigen auf, die zuschauten und nichts taten. Aus
der Darstellung der Bystander leitet sich unmittelbar die Frage ab: Wie hitte ich
mich verhalten? Erst diese Frage lenkt den (inneren) Blick auf eigene Hand-
lungsspielrdume und auf personliche wie gesellschaftliche Moral- und Wert-
vorstellungen.

653 To bear witness, to remember and to learn - a confidential Report on Museum Planning
prepared for the United States Holocaust Memorial Council, February 28, 1984, S. 18. In: IA
USHMM No. 1997-014, Subject Files of Jeshajahu >Shaike« Weinberg, Museum Direc-
tor. 1979 -1995, Box 28.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND


http://www.v-r.de/de

226 Ausstellungsnarrative

Bis auf die Berliner Ausstellung, wo die Bystander wiederum nur implizit
durch die Darstellung der Taten thematisiert werden, verzichtet keine Ausstel-
lung auf eine explizite Darstellung der Zuschauer. Wobei die Perspektive in den
Ausstellungen der Lander, in denen die eigene Schuld und Verantwortung das
Zentrum des Narrativs bilden, am stirksten ausgeprégt ist. Sowohl die Buda-
pester wie auch die Osloer Ausstellung stellen das Zuschauen ins Zentrum ihres
Narrativs, auch wenn die Botschaft der ungarischen Ausstellung einem starker
anklagenden und aufklarerischen Impuls folgt und die norwegische stirker auf
eine universelle Botschaft zielt. Dieser Unterschied wird auch in den konkreten
Erzahlungen sichtbar: Wahrend in Budapest vor allem durch die explizite
Darstellung von Pliinderungen und die Erwdhnung von Nutznieffern und Mit-
titern, die Darstellung an der Grenze zwischen Zuschauer und Titer verlduft,
konzentriert sich das Osloer Ausstellungsnarrativ auf die Darstellung der
ideologischen Indoktrinierung, die sich in der ausfiihrlichen Présentation der
ideologischen Grundlagen (Rassismus und Antisemitismus) und den ein-
driicklich inszenierten Bildern jubelnder Massen niederschlédgt. Dariiber hinaus
ist die Osloer Ausstellung die einzige, in der ein Zuschauer personlich zu Wort
kommt. In der Sequenz, in der die Deportationen der norwegischen Jiidinnen
und Juden thematisiert werden, wird ein Interviewausschnitt mit einem der
Maschinisten der »Donau« - einem der Deportationsschiffe - gezeigt. Die
nachtrégliche Scham und die Verzweiflung des damals jungen Mannes, die der
Ausschnitt zeigt, sind Beispiel eines Dilemmas, das vorschnell gerichtete An-
klagen gegen die Zuschauer, gegen einen Mangel an Zivilcourage, eindringlich
hinterfragt und dennoch die Frage nach den vorhandenen Handlungsspielrau-
men aufwirft. Diese ausgepragte Bystander-Perspektive korrespondiert mit der
universalisierend Deutung des Ausstellungsnarrativs, das mit starken nationa-
len Beziigen auf die Verbindung zur eigenen Geschichte hinweist. Dariiber
hinaus ist die Verfiihrbarkeit der Menschen, der Menschen eigene Schwiche und
Anfilligkeit ein Thema, das zu einer differenzierten Darstellung beitrigt.

In Budapest, Washington und Yad Vashem kommt es zu keiner vergleich-
baren Wortmeldung der Zuschauer. Hier wird vor allem in den Ausstellungs-
texten auf das Phdnomen eines indifferenten Verhaltens hingewiesen, auf das
Wegschauen, auf das Schweigen. So heift es z.B. in Yad Vashem »most of them
accepted the abolition of democracy and persecution of opponents of the re-
gime« oder »[...] in most cases, the local population reacted with apathy to the
murder of jews«. Auch in Budapest und Washington sind dhnliche Aussagen zu
lesen: »Most of the majority society looked upon the sufferings of their com-
patriots with indifference« oder »The great majority of Europeans during the
period of the Holocaust were neither killers nor victims. But whether or not they
were involved in the ongoing genocide or understood the full extent of the »Final
Solution«. Most could observe small events forming part of catastrophe as it
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unfolded in their own communities.« [...] »From 1933 on, Germans watched in
silence as their Jewish neighbours were isolated and deported«.

Auch bei der Darstellung der Bystander ist im USHMM das Scheitern einer
universalisierenden Interpretation des Holocaust durch das Ausstellungsnar-
rativ zu beobachten. Obwohl es immer wieder Interventionen gibt, so z.B. in den
Sequenzen, in denen Fragen nach der Reaktion Amerikas auf den Volkermord
an den Juden gestellt werden,”* wird in der Ausstellung mit dem Thema doch
sehr verhalten umgegangen. Dafiir spielt es in den padagogischen Begleitpro-
grammen des Museums eine zentrale Rolle. So werden z.B. junge Besucher
durch Karten dazu aufgefordert: »Make a mental list of the places you see by-
standers or observers in photographs. What are those observers looking at and
what are they doing?«** Ebenso findet sich ein Verweis auf das Problem des
Wegsehens in den zentralen Argumenten, warum der Holocaust unterrichtet
werden sollte. »The history of Holocaust provides one of the most effective, and
most extensively documented, subjects for a paedagogical examination of basic
moral issue [...] Through a study of the Holocaust, students can come to realize
that[...] »silence and indifference to the suffering of others, or the infringement
of civil rights in any society, can - however unintentionally - perpetuate the
problems [...].«** Hier zeigen sich deutlich die Ansitze einer Holocaust-Edu-
cation®”, die in erster Linie moralerzieherisch wirken will.

Viel zuriickhaltender und weit weniger universell wird in Israel das Problem
der Bystander behandelt. Hier wird zwar im padagogischen Programm ebenfalls
auf das Problem der Mitlaufer und Zuschauer verwiesen, doch wird diese Po-
sition als nicht zwangsldufig und quasi Ubergangsphase zum Helfer oder Retter
interpretiert: »Eine Gesellschaft, die fordert, menschliche Werte zu achten und
zu wahren oder sogar zu verteidigen, ist gleichzeitig verpflichtet, Modelle zu
entwickeln und zu pridsentieren, die zu dem Phdnomen des Mitldufers eine
moralische Alternative bieten konnen. Dabei lassen sich gerade in der Zeit des

654 Auf die legitimatorische Funktion dieser Interventionen wurde bereits hingewiesen.

655 Karte ausgegeben an der Informations- und Tickettheke des USHMM im September 2007.

656 Teaching about the Holocaust — A Ressource Book for Educators, United States Holocaust
Memorial Museum, Washington D. C., March 2001, 1.

657 Vgl. zur Thematik u.a. Annegret Ehmann, Holocaust-Erziehung in der Einwanderungs-
gesellschaft - Analyse und Kritik. In: Internationale Schulbuchforschung 28 (2006), 367 -
379; Volker Lenhardt und Kaisa Savolainen, Editorial Introduction. In: International Re-
view of Education - Special Issue on Education and Human Rights 48 (2002), 145-158, hier
145; Bernd Fechler, Gottfried Kof3ler und Till Liebertz-Grof3, Einleitung. In: Bernd Fechler,
Gottfried Kofller und Till Liebertz-Groff (Hrsg.), »Erziehung nach Auschwitz« in der
multikulturellen Gesellschaft - piddagogische und soziologische Annaherungen, Wein-
heim/Miinchen 2000, 9-18; Micha Brumlik, Weltbiirgerliche Tugend im Zeitalter der
Globalisierung - Menschenrechtliche Bildung und globales Gedachtnis. In: Werner Nikolai
und Micha Brumlik (Hrsg.), Erinnern, Lernen, Gedenken - Perspektiven der Gedenkstit-
tenpadagogik, Freiburg 2007, 119 -139.
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Holocaust solche Muster und Verhaltensweisen finden, trotz der hohen Zahl
passiv gebliebener Zuschauer und Mitldufer. Viele jener, die von Yad Vashem als
»Gerechte unter den Volkern« ausgezeichnet wurden, begannen ihren Weg als
Mitldufer. Vom padagogischen Standpunkt aus interessiert uns in diesem Zu-
sammenhang vor allem der Wendepunkt, der uns letztendlich den Beweis liefert,
dass die Norm keineswegs zwingend ist, denn eine Veranderung der eigenen
Handlungsweise ist zu vielen Zeitpunkten mdoglich.«**® So wird auch hier ein
moralischer Imperativ formuliert, doch die Implikationen sind sehr viel stiarker
an die konkrete Geschichte gebunden.

Darstellung der Retter

Mit dieser Beobachtung korrespondiert auch die Darstellung der Retter, die in
Yad Vashem wie auch im USHMM im Rahmen des Ausstellungsnarrativs Er-
wihnung finden. In beiden Ausstellungen finden sich sehr stark dhnelnde Pra-
sentationen einer Auswahl der »Gerechten unter den Volkern«. Jeweils auf weiflen
Displays werden Namen und einzelne Geschichten von ihnen erzahlt. In Yad
Vashem wird auch die durch die mediale Verarbeitung des Stoffes berithmt
gewordene Schindlers Liste gezeigt. Dariiber hinaus wird ebenfalls auf die Ret-
tung von Juden durch couragiertes Verhalten der Zivilbevolkerung hingewiesen,
so z.B. bei der Rettung von dédnischen Juden - in beiden Ausstellungen sind
Boote ausgestellt, mit denen dinische Juden nach der deutschen Besetzung 1943
iiber die Ostsee nach Schweden gebracht wurden -, oder der Fall des kleinen
franzosischen Ortes Le Chambon-sur-Lignon, wo die Bewohner auf Initiative
des Pfarrers zahlreiche Juden versteckten. Fiir die jiidische Identitét zentral und
deshalb - ebenso wie im USHMM - auch zentral dargestellt wird auflerdem die
polnische Untergrundorganisation Zegota, die von 1942 -45 mehreren zehn-
tausend Juden vor allem durch gefilschte Dokumente das Leben retten konnte.
In allen Fillen werden ungebrochene Heldengeschichten erzihlt.

In Budapest hingegen werden die Erzdhlungen iiber die Retter, die z.B. an-
hand der katholischen Kirche Ungarns auch kollektiv interpretiert werden, in
die ehemalige Synagoge, dem abschlieflenden Gedenkraum, »ausgelagert«. Erst
dort findet sich auch die Geschichte, die man gerade in Budapest als zentrale
Heldengeschichte erwartet hitte — die der Rettung zahlreicher ungarischer Juden
durch den schwedischen Diplomaten Raul Wallenberg. In Oslo bleibt die Ge-
schichte der Rettung von 25 Jiidinnen und Juden durch Hans Christen Mamen
die einzige Rettergeschichte. Weder hier noch in Berlin, wo die Helfer und Retter
komplett ausgeblendet bleiben, ist Platz fiir Heldengeschichten.

658 Dr. Noa Mkayton, Leiterin des Desk fiir deutschsprachige Lander an der International
School for Holocaust Studies, Yad Vashem, Jerusalem, http://www.lettertothestars.at/pa-
ge_id_143.html [letzter Zugriff am 12.04.2012].
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Darstellung des Widerstands

Parallelen in der Darstellung finden sich auch bei der Thematisierung des Wi-
derstandes. Nur in den Ausstellungen in Budapest, Washington und Yad Vashem
findet er iiberhaupt Erwidhnung. Wobei die Erzdhlung der verschiedenen Wi-
derstandsbewegungen in Yad Vashem mit Abstand den breitesten Raum ein-
nimmt. Dabei spielt, wie zu erwarten ist, vor allem jiidischer Widerstand eine
zentrale Rolle. Deutscher Widerstand, egal ob die Aktionen der Weiflen Rose
oder das Stauffenberg-Attentat, wird - im Gegensatz zum USHMM - nicht
thematisiert. In allen Facetten und in der fiir die Ausstellung typischen Fiille von
illustrierenden grofiformatigen Fotografien und klassischen Objektdisplays
wird sowohl von den Ghettokdmpfern, als auch von den Partisanen und Un-
tergrundbewegungen erzihlt. Auffallend dabei ist, dass es keine ungebrochenen
Heldengeschichten sind, die hier prisentiert werden. So berichtet ein Uberle-
bender, wie die Bildung einer Partisanengruppe unterbunden und boykottiert
wurde, da dadurch alle anderen in Gefahr gebracht worden wiéren. In dieser
Ausfithrlichkeit wird der jiidische Widerstand nur in Yad Vashem dargestellt.
Selbst im USHMM sind es nur kleine Sequenzen, in denen z.B. tiber den Auf-
stand im Warschauer Ghetto oder die Kampfer in den polnischen bzw. weif3-
russischen und ukrainischen Wildern erzéhlt wird. So reizvoll diese Helden-
geschichten fiir ein amerikanisches Narrativ auch sein mégen, sie stehen dem
ausgepragten Opfer- und Befreier-Narrativim Weg und werden deshalb nur am
Rande erzihlt.

In den anderen Ausstellungen wird der Widerstand komplett ausgeblendet
(Oslo), auf ein Minimum reduziert - in Berlin werden im Foyertext nur die
Aufstinde des Jahres 1943 im Warschauer Ghetto, in Bialystok und Wilna, in
Treblinka und Sobibor erwahnt - oder als Handlungen dargestellt, denen ein
unausweichliches Dilemma zugrunde lag (Budapest). Die Darstellung des Wi-
derstandes in Budapest ist - entgegen der sonst chronologischen Reihung - an
das Ende des Ausstellungsrundgangs gelegt worden. Hier wird die Frage nach
Handlungsoptionen gestellt. So wird vom Aufstand des Sonderkommandos in
Auschwitz-Birkenau erzahlt, das mit dem Tod der Fliichtenden und zahlreicher
unbeteiligter Haftlingen endete, oder von den Aktionen der sogenannten Kas-
ztner-Group, einer zionistischen Gruppe unter der Fithrung von Rezs6 Kasztner,
die durch direkte Verhandlungen mit fithrenden SS-Offizieren versuchte, un-
garische Juden zu retten.

Darstellung der Befreier

Wihrend man in der Berliner Ausstellung die Worte Befreier oder Befreiung
vergeblich sucht, nimmt das Thema im Ausstellungsnarrativdes USHMM den
grofiten Raum ein. Bereits fiir die Legitimierung der Museumsinitiative spielte
die Betonung der Rolle der amerikanischen Soldaten bei der Befreiung der
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Konzentrationslager eine entscheidende Rolle. Hier kann ein unmittelbarer
Bezug zwischen den USA und den Ereignissen hergestellt werden, der aufgrund
der geographischen Distanz nicht anders herzustellen wire. Entsprechend die-
ser Schwerpunktsetzung bildet die Darstellung der Befreier den zentralen
Rahmen des Ausstellungsnarrativs. Der Ausstellungsrundgang beginnt mit
einem Augenzeugenbericht eines amerikanischen Soldaten, und beim Verlassen
der Ausstellungsraume werden die Besucherinnern und Besucher an den Fahnen
der Divisionen vorbeigefiihrt, die die Konzentrationslager befreiten. In keiner
anderen Ausstellung kommen die Befreier selbst zu Wort. Alles was gezeigt wird,
sind meist Filmaufnahmen, die die Situation in den Lagern unmittelbar nach der
Ankunft der Alliierten zeigen. Dariiber hinaus wird nur in Budapest eine ex-
plizite retrospektive Interpretation dessen gegeben, was »Befreiung« bedeutete -
in ungarischer Lesart eben keineswegs eine »Befreiung« sondern lediglich die
Schaffung der Bedingungen fiir die Errichtung einer weiteren Diktatur. Eine
ausfiihrliche, aber implizite Auseinandersetzung dariiber, dass Befreiung nicht
gleich Freiheit bedeutete, bietet nur das Ausstellungsnarrativ in Yad Vashem,
indem es ausfiihrlich auf die vielen Menschen eingeht, die noch kurz nach der
Befreiung der Lager gestorben sind, und die meist vergeblichen Versuche der
Riickkehr in alte Heimaten und das Leben in den Displaced Person Camps
beschreibt. Dariiber hinaus wird in Yad Vashem zum Befreier-Mythos, wie er in
Washington gepflegt wird, eine Gegenerzdhlung entworfen: Am Beginn des
Raumes, der den »Kampf um Rettung«, den organisierten und individuellen
Widerstand thematisiert, werden Ereignisse des Krieges, die Invasion in der
Normandie, die deutschen Niederlagen in Afrika und Stalingrad, mit Zahlen von
Deportationen, die zum gleichen Zeitpunkt stattfanden, konterkariert. Das
niichterne Fazit: »The Allies success from 1942 -45, did not prevent continue
implementation of the policy to annihilate the Jews«.

In den anderen Ausstellungen spielt die Befreiung der Lager, das Ende des
Krieges nur eine geringe Rolle. In Oslo wird auch diese Geschichte in die kon-
textualisierende Zeit- und Bildleiste ausgelagert. Dariiber hinaus sind in den
visuellen Collagen in der Mitte und am Ende der Ausstellung Bilder, die nach der
Befreiung der Konzentrationslager aufgenommen wurden, so z.B. aus Bergen-
Belsen und Majdanek, zu sehen. Doch eine Narration, die sich auf die Geschichte
der Befreiung bezieht, wird nicht entwickelt. Die Bilder werden als Symbole, als
Metaphern eingesetzt. Sie werden im Sinne eines moralischen, aber nicht im
Sinne eines historischen Narrativs verwendet. Ahnlich ist es in Budapest, wo
Filmbilder von Befreiungen der Konzentrationslager, vor allem des Lagers
Bergen-Belsen am Ende des Rundganges gezeigt werden. Doch auch hier wird
nicht von »Befreiung« gesprochen. Vielmehr wird der Sieg der Alliierten als
kurze Ubergangsphase zur Etablierung einer weiteren Diktatur gewertet: » After
the war, the rights of hungarian jews were restored, and the official, state sup-
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ported persecution of Roma also came to an end. [...] Within a few years another
dictatorship and continuing opression were to be the fate of the population of
hungary, whether they were jews, gentiles, roma or non-roma«. Hier zeigt sich
deutlich, wie sehr das Ausstellungsnarrativ, trotz aller aufkldrerischen und
emanzipatorischen Ansitze, vom doppelten Opfermythos gepragt ist.

4.3.2. Bestimmende Narrative und Perspektiven der Ausstellungen

Zentral fiir die Ausstellungen sind die Er6ffnungssequenzen. Sie geben den Ton
der Ausstellung an, hier wird die bestimmende Perspektive der Ausstellung
deutlich. Der Ausgangspunkt der Erzahlung bedeutet auch immer den Versuch,
eine Antwort auf die Frage zu geben, warum die Ausstellungen existieren, wel-
ches Orientierungsbediirfnis oder welche erinnerungskulturellen Erschiitte-
rungen dazu gefiihrt haben, dass eine museale Reprisentation als notwendig
erachtet wurde und nun gezeigt wird. Die Prologe der Ausstellungen erfiillen
dariiber hinaus eine zentrale Rolle fiir die Wahrnehmung der Besucherinnen
und Besucher, hier werden sie und ihre Rezeptionseinstellung mit dem Aus-
stellungsnarrativ »synchronisiert«, hier wird die Lesart der Ausstellung vorge-
stellt, die zentrale Perspektive. Hier sollten die Besucherinnen und Besucher die
Relevanz der Ausstellung fiir sich selbst und ihre eigene Geschichte erkennen.

In den beiden Ausstellungen, in denen eine starke Opferperspektive vor-
herrscht, stehen am Anfang Inszenierungen, die eindringlich vom Leben vor
dem Holocaust Zeugnis ablegen und somit auf den erlittenen Verlust verweisen.
In Yad Vashem und in Budapest werden am Beginn bewegte Bilder aus dem
jidischen »life before« gezeigt. Auch in Berlin steht das Gedenken an die Opfer
im Vordergrund. Doch bilden hier - ganz dem vorherrschenden Konzept, der
Opfer zu gedenken - sechs grofiformatige Portrits von Opfern den Auftakt des
Ausstellungsrundganges und verweisen auf das zentrale Darstellungs- und Er-
zéhlprinzip der Individualisierung. In der Osloer Ausstellung, wo es vor allem
um die Frage nach eigener Schuld und Verantwortung geht, steht ein Bild am
Beginn der Ausstellung, das zu einem zentralen Symbol fiir den Umgang Nor-
wegens mit der Geschichte des Nationalsozialismus, vor allem mit dem
Schweigen {iber die eigene Beteiligung an der Verfolgung, Enteignung und De-
portation der norwegischen Juden wurde. Es handelt sich um ein Foto der
Verschiffung von 532 norwegischen Juden nach Stettin am 26. November 1942.
Im Land der »Befreier«, den USA, wird die Ausstellung aus der Perspektive
amerikanischer Soldaten erdffnet. Das »liberator’s narrative«®’ spielte seit Be-
ginn der Museumsinitiative eine wesentliche Rolle. Nur mit ihm war und ist es

659 Pieper, Musealisierung, 2006, 158.
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moglich, die Distanz zur Geschichte des Holocaust zu iiberbriicken und den
Bezug zur amerikanischen Gesellschaft herzustellen. Somit ist die Perspektive
der Befreier eine die Ausstellung rahmende und fiir ihre Legitimation aufler-
ordentlich wichtige.

Nachdem die Besucherinnen und Besucher die Ticketkontrolle des USHMM
passiert haben, gelangen sie in den Eingangsbereich der Ausstellung. Es ist der
Vorraum von drei Aufziigen, die in jhren Abmaflen an Lastenaufziige erinnern.
Hier werden die Besucherinnen und Besucher aufgefordert, aus den rechts und
links angebrachten Spendern eine ihrem Geschlecht entsprechende ID-Card zu
entnehmen. Wie ausfiithrlich beschrieben, stellt jede ID-Card eine Person und
deren Schicksal wiahrend des Holocaust vor. In der Zeit, in der die Besuche-
rinnen und Besucher auf die Aufziige warten, die sie in den 4. Stock, dem
eigentlichen Beginn des Ausstellungsrundgangs bringen, haben sie Gelegenheit,
die entnommene ID-Card zu lesen. Je nach Andrang und Einsatz der Aufziige
kann dieser Zeitraum weniger als eine bis zu vier Minuten dauern. Bleibt den
Besucherinnen und Besuchern ausreichend Zeit, die ID-Card zu lesen, betreten
sie den Aufzug in der Perspektive eines Opfers oder eines Uberlebenden des
Holocaust, mit dessen Schicksal sie soeben durch die ID-Card konfrontiert
wurden. Sie betreten den Aufzug in der Erwartung, etwas {iber den historischen
Kontext dieser persénlichen Leidens- und Verfolgungsgeschichte zu erfahren.
Doch im Aufzug, der vom Aufsichtspersonal immer gut gefiillt wird und dessen
metallener Korpus sehr kiithl wirkt, wechselt die Perspektive schlagartig. In Lauf-
und Blickrichtung, iiber der sich in der 4. Etage 6ffnenden Tiir, befindet sich ein
kleiner Monitor. Auf ihn zu achten, ist neben den tiblichen Ermahnungen zum
respektvollen Benehmen in der Ausstellung die letzte Aufforderung des Auf-
sichtspersonals, bevor sich die Tiiren des Aufzugs schliefSen. Die Blicke der
Besucher, die auf den Monitor gerichtet sind, treffen dort auf Bilder eines rol-
lenden Panzers und der Ankunft amerikanischer Soldaten in einem Konzen-
trationslager. Begleitet werden die Bilder vom O-Ton eines Soldaten, der die
Befreiung miterlebte und das Unfassbare auszudriicken versucht. »The patrol
leader called in by radio and said that we have come across something that we are
not sure what it is. It’s a big prison of some kind, and there are people running all
over. Sick, dying, starved people. Such a sight as that, you, you can’t imagine it.
You, you just ... things like that don’t happen.« Der Versuch scheitert. Die Suche
nach Worten endet mit dem performativen Eingestdndnis der Unmdglichkeit,
das Erlebte und Gesehene zu beschreiben, da es auflerhalb jeder menschlicher
Vorstellungskraft liegt: Mit seinen Worten »You can‘ t imagine - things like this
don’t happen« und der Perspektive eines amerikanischen Soldaten, der als
»Befreier« auf ein Konzentrationslager stief3, werden die Besucher in die Aus-
stellung entlassen und erfahren dort als erstes einen Anblick, wie er sich auch
dem amerikanischen Soldaten beim Betreten des Lagers geboten haben konnte.
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Beim Verlassen des Aufzuges betreten die Besucherinnen und Besucher einen
sehr dunklen Raum, der sich nach links in einen Gang verengt. Rechts befindet
sich eine schwarze metallene Wand, aus der mit groflen Lettern das Wort Ho-
locaust heraus geschnitten wurde. Geradeaus, in direkter Blickachse, schauen
die Besucher auf eine grof3formatige Reproduktion eines Schwarz-Weif3-Fotos,
die amerikanische Soldaten zeigt, wie sie vor einem Berg halbverkohlter Leichen
im Konzentrationslager Ohrdruf stehen. Daneben befindet sich eine Wand, in
die ein Videomonitor eingelassen ist, und auch hier sind Bilder zu sehen, wie
amerikanische Soldaten ein Konzentrationslager erreichen. Es verstirkt die
Perspektive, ebenso wie das Farbfoto, das sich neben dem Monitor in Blick-
richtung befindet. Es zeigt einen Uberlebenden im Konzentrationslager Bu-
chenwald, wie er neben einer Baracke sitzend, vollkommen ausgezehrt mit
ausdruckslosem Gesicht eine Blechschiissel in den Hédnden hilt und zum Mund
fithrt. Die Bilder setzen den im Aufzug begonnenen Perspektivenwechsel weg
von der Opfer- hin zur Befreier-Perspektive fort und wechseln in kiirzester Zeit
ein weiteres Mal: da die Soldaten mit auf dem Bild abgebildet sind, werden die
Betrachter jetzt selbst nicht zu Befreiern, sondern zu Betrachtern der Szenerie,
der Vorstellung ausgeliefert, sich in einer solchen Bystander-Situation befunden
zu haben. Es ist eine Mischung aus partizipierender Befreier- und distanzie-
render Bystander-Perspektive, die die Zuschauer einnehmen und mit der sie in
den vorgegebenen Ausstellungsrundgang entlassen werden. Es ist offensichtlich,
dass hier der Erzahlung ein nationaler Rahmen gegeben wird, hier wird be-
griindet, welchen Bezug Amerikaner zur Geschichte des Holocaust besitzen.
Fraglich ist, ob die gezeigten Bilder wirklich ein Gefiihl einer triumphalen Be-
freiung vermitteln oder nicht eher all diejenigen anklagen, die es dazu haben
kommen lassen und nicht eher eingegriffen haben.

Das starke Befreierbild am Anfang kulminiert in der bereits ausfiihrlich be-
schriebenen Schlussinszenierung der Ausstellung in der Erzdhlung einer
Uberlebenden, die einen der sie befreienden Soldaten geheiratet hat. Die Er-
zéhlung leistet dem Stereotyp Vorschub, dass das Ende des Krieges und die
»Befreiung« der Lager auch eine Befreiung von den Leiden bedeutete. Es findet
keine Reflexion iiber das Erleben der Befreiung und den Umstand statt, dass
Befreiung keineswegs immer Freiheit bedeutete. Hier findet eine Heroisierung
der eigenen Geschichte und eine starke Umdeutung der Ereignisse im Sinne des
Ausstellungsnarrativs statt, das zwischendurch zwar immer wieder Reflexionen
iiber das eigene Versagen enthilt, diese Einschiibe scheinen aber v.a. einen
legitimatorischen Charakter zu besitzen. Im Licht des Eingestidndnisses eigener
Schuld und Verantwortung erstrahlen die Heldentaten umso heller, weil sie als
Ergebnis einer Lauterung erscheinen.

Bei einem Museum, das bereits seit seiner Griindung stark universal argu-
mentierte, hdtte man erwartet, dass es im Ausstellungsnarrativ die Perspektive
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der Bystander stark macht. Denn nur diese Perspektive ldsst jeden einzelnen die
Frage stellen: Wie hitte ich reagiert? Wie hitte ich gehandelt? und kann somit
eine Selbstreflexion {iber verantwortungsvolles Handeln anstoflen. Dadurch,
dass das USHMM in der Perspektive der Uberlebenden und Befreier »stecken«
bleibt und die Opfer-Perspektive nur punktuell in starken Inszenierungen, wie
der des »Tower of Faces« und der »Sprechenden Schuhe« zum Tragen kommt,
bietet es zwar eine Vielzahl von Identifikationsmoglichkeiten, vor allem fiir
judische und nichtjiidische Amerikaner, aber das Ausstellungsnarrativ bleibt
letztendlich die Umsetzung der universalisierenden Interpretation schuldig und
lagert diese in die rhetorischen Legitimationsstrategien, padagogischen Beg-
leitprogramme und Sonderausstellungen aus. Die Ausstellung erzéhlt die Ge-
schichte als eine Geschichte der Befreiung, der Erlosung. Diese bildet das Leit-
motiv der Ausstellung und installiert ein Narrativ, das die USA als (siegreichen)
Kédmpfer gegen das Bose inszeniert. Somit stellt das USHMM eine Legitimati-
onsstrategie fiir eigenes, gegenwirtiges und zukiinftiges (kriegerisches) Han-
deln dar, verstellt aber den Weg der individuellen kritischen Selbstreflexion.
Als Kind der amerikanischen Universalisierung, aber sehr erwachsen und
selbstbewusst prisentiert sich die Ausstellung des Osloer HL-Centers. In einer
konsequenten Bystander-Perspektive, die im Laufe des Narrativs kaum verlassen
wird, ist das die Ausstellung mit dem stérksten universalisierenden Charakter.
Bereits der Prolog zur Ausstellung gibt die Lesart vor: Die Besucherinnen und
Besucher betreten den ersten Ausstellungsraum und finden sich in einem stark
abgedunkelten Raum wieder. An der Sichtwand direkt vor ihnen lauft eine
Projektion, die mit einem langen Standbild der leeren Bucht des Osloer Hafens
beginnt. Das folgende Bild wurde, seitdem es zum ersten Mal am 26. Januar 1994
in der Zeitung »Aftenposten« abgedruckt wurde, zu einem Sinnbild der Ge-
schichte der norwegischen Juden und des Umgangs der Nachkriegsgesellschaft
mit ihr.*” Das Foto zeigt eine Szene im Osloer Hafen: Auf der Kaimauer stehen
norwegische Jiidinnen und Juden. Im Vordergrund, am rechten Bildrand, steht,
etwas abseits, ein Mann mit Hut. Es ist nicht genau auszumachen, ob er zu
denjenigen gehort, die mit dem im Hintergrund zu sehenden Schiff »Donau«
deportiert werden oder zu denjenigen, die diese Deportation organisiert haben
und beaufsichtigen. Am Kai des Osloer Hafens wurden am 26. November 1942
532 norwegische Jiidinnen und Juden den Deutschen {ibergeben, um iiber
Stettin nach Auschwitz deportiert zu werden. Fiir den Transport zum Hafen,
setzte die Polizei 100 Taxis ein. Dieses Foto symbolisiert in einem Mafle die
norwegische Verantwortung fiir die Deportation der norwegischen Juden, das
eine Auseinandersetzung mit diesem Thema unausweichlich macht. Dem Bild
folgen eine Reihe von weiteren Fotos und Filmausschnitte, die Szenen der Ent-

660 Vgl. Bruland, Wie sich erinnern?, 2004, 465.
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rechtung, Zwangsarbeit und Deportation zeigen - darunter ein Bild aus dem
»Auschwitz-Album, das Frauen und Kinder vor einem Waggon auf der Rampe
in Auschwitz-Birkenau zeigt - die im Ausstellungsnarrativ wiederholt eingesetzt
werden. Das erste Bild ist unterschrieben mit »Oslo Hafen heute - 26.11.42,
14.55 Uhr 532 norwegische Juden an Bord«. Die Bildunterschrift liest sich wie
der Eintrag aus einem Logbuch, wie das Verzeichnis einer »Fracht«, das Pro-
tokoll der Ausfithrung eines Auftrags. Daraufhin werden unkommentiert eine
Reihe von weiteren Bildern gezeigt, die erst am Ende durch die Nennung der im
Holocaust verfolgten Opfergruppen: politisch Verfolgte, slawische Zivilbevol-
kerung, sowjetische Kriegsgefangene, Polen, Zeugen Jehovas, Homosexuelle,
Behinderte, Roma und Juden in den historischen Kontext des Holocaust gestellt
werden, der aber in der Schlussaussage der Bildsequenz eine eindeutige uni-
versale Deutung erfahrt, indem es heifSt: »Mehrmals in der Geschichte gab es
Vertreibungen und Vélkermord - und es geschieht auch heute noch«. So ver-
weist bereits die Eroffnungssequenz darauf, dass die Ausstellung eine ausgeprigt
nationale Perspektive mit einer iibergreifenden Deutung verbindet. Die Instal-
lation bildet dariiber hinaus den Auftakt des »moral narrative« der Ausstellung
und versetzt die Besucherinnen und Besucher gleichzeitig in die Perspektive des
Zuschauers. Diese Bystander-Perspektive ist die fiir die gesamte Ausstellung
bestimmende, auch wenn sie immer wieder — mit Hilfe des Ansatzes der Indi-
vidualisierung und Personalisierung - von einer Opferperspektive abgelost
wird. Allerdings zielt das Prinzip nicht - wie z. B. in der Erzahlung des USHMM -
auf eine Identifikation, sondern will vielmehr Empathie auslosen. Ein Mittel
hierfiir ist die starke Betonung der Nationalitit der Opfer. Wobei angemerkt
werden muss, dass die Ausstellungstexte nur in Norwegisch verfasst sind und
somit der Adressatenkreis der Ausstellung von vornherein eindeutig definiert
ist.””! So werden z.B. in einer Ausstellungssequenz Portrits von zwei norwegi-
schen Jiidinnen gezeigt, die nach Auschwitz deportiert wurden. Diese Portrit-
fotografien werden mit Reproduktionen aus dem Auschwitz-Album und einem
Tagebuchauszug von Rudolf Hoss kontextualisiert. In dem Auszug berichtet der
Lagerkommandant davon, dass aufgrund grofler Unruhe und Widerstinde die
Selektion linger dauerte als gewohnlich. Der Einsatz dieses Tagebuchauszugs
zeigt das Bemiihen - dhnlich wie die Darstellung des jiidischen Widerstandes in
Jerusalem - die Opfer nicht als wehrlos und schwach erscheinen zu lassen.
Bemerkenswert hier ist aber vor allem, dass nicht das Jiidischsein sondern das
Norwegischsein der wehrhaften Opfer betont wird. Der identifikatorische Fak-
tor ist nicht die religidse sondern nationale Zugehorigkeit. So fithlen die nor-
wegischen Besucherinnen und Besucher mit Norwegern.

661 Zwar gibt es Audioguides in anderen Sprachen, aber diese geben nur einen Teil der Texte
und Informationen der Ausstellung wieder.
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Diese ausgeprégt nationalisierte Opferperspektive findet sich auch in der
Budapester Ausstellung. Hier empfingt die Ausstellung ihre Besucher bereits
akustisch mit einem Verweis auf die ungarische Lebensart. Noch bevor man den
Raum betritt, hort man traditionelle Hochzeitsmusik. Nach dem Betreten er-
schliefst sich dem Besucher dann, woher diese Musik kommt. Sie dient der
Untermalung eines Zusammenschnitts aus bewegten und stehenden Bildern, in
denen das Leben der ungarischen Juden und Roma in seiner Vielfiltigkeit und
Normalitidt vor dem Holocaust gezeigt wird. Man sieht Menschen in ihrem
Alltag, bei der Arbeit, beim Feiern und in der Ausiibung ihrer Religion. Diese
Collage ist weniger eine Kunstinstallation wie die der »Living Landscapes, die
die Besucher in Yad Vashem empfingt, doch die Botschaft ist dieselbe: Schaut,
welchen Verlust wir erlitten haben! Schaut, wie vielféltig, wie ausgelassen und
wie »normal« das Leben der ungarischen Juden und Roma vor der Verfolgung
und Vernichtung war! Durch ihren starken ethnischen Bezug zielt diese Bot-
schaft vor allem auch auf ungarische Besucher. Sie sind - korrespondierend mit
dem in Ungarn ausgefochtenen Kampf um das kollektive Gedichtnis - die
Adressaten der Ausstellung. Neben der filmischen Collage befindet sich in die-
sem sehr »dichten« Auftaktraum noch die bereits beschriebene Inszenierung
der alltidglichen und religiosen Gegenstidnde. Kontextualisiert werden beide In-
szenierungen durch eine Texttafel, die Auskunft iiber die ungarischen Juden und
Roma gibt. Der Auftaktraum gehort ganz den Opfern, sie stehen im Mittelpunkt
der Erzahlung. Die Besucher werden in diesem ersten Raum aufgefordert, sich
aus einer Zuschauerperspektive heraus empathisch zu 6ffnen. Diese Sensibili-
sierung fiir das Schicksal der Opfer wird jedoch im Ubergang zum zweiten Raum
der Ausstellung vollstindig ins Gegenteil gewendet. Die Ausstellung nimmt
abrupt einen Perspektivwechsel von Opfern zu Tdtern bzw. zur Mitverantwor-
tung des ungarischen Horthy-Regimes vor. Dieser Perspektivwechsel erfolgt in
sehr dramatischer und die Besucher involvierender Weise: Der Ubergang vom
ersten zum zweiten Raum wird durch einen langen Flur vollzogen, dieser Flur ist
stark abgedunkelt, von der Decke hingen, leicht geneigt, Bilder von marschie-
renden Pfeilkreuzlern. Auch diese Inszenierung ist akustisch unterlegt - mit
Gerauschen marschierender Menschen. Hier werden die Besucher dadurch, dass
sie formlich »mitmarschiereny, in die Rolle der Pfeilkreuzler gedringt. Hier liegt
ein perspektivischer Bruch vor, der von der mitfithlenden Opferperspektive in
eine Téterperspektive umschldgt. Nicht nur an dieser Stelle der Ausstellung wird
deutlich, wie weit entfernt das Ausstellungsnarrativ von einem universalen
Verantwortungsdiskurs entfernt ist. In erster Linie geht es ihm um Aufklirung
und um das Eingestdndnis eigener Mitschuld am Schicksal der ermordeten
Juden und Roma. Dabei greifen die Ausstellungsmacher zu sehr drastischen und
emotionalisierenden Mitteln. Auch wenn im dritten Raum durch die starke
Zentrierung auf die Schicksale einzelner Opfer wieder eine mitfithlende Op-
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ferperspektive das Narrativ bestimmt, bleibt der Eindruck, dass im Mittelpunkt
der Erzihlung die ungarischen Titer stehen.®” Hier wird deutlich, dass die
Ausstellung dem ungarischen Opfermythos eine stark betonte Téterperspektive
entgegensetzt.

Ein ausgepragtes Opfernarrativ prisentiert die Ausstellung im Ort der In-
formation des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin. Ganz der
Widmung und einem Schwerpunkt auf dem Gedenken der Opfer folgend stehen
diese im Mittelpunkt des Narrativs. Dabei wird entgegen den nationalen
Schwerpunkten in Norwegen und Ungarn die gesamteuropiische Dimension
besonders betont. Gleich an mehreren Stellen des Ausstellungsnarrativs wird auf
die geographische Ausbreitung des Volkermordes Bezug genommen. Nicht nur
im ersten Raum, der der europiischen Dimension des Volkermordes gewidmet
ist und in dem mit Hilfe eines umlaufenden Textfrieses alle betroffenen Lindern
mit den jeweiligen Opferzahlen genannt werden, sondern auch in den Texten der
Zeitleiste im Foyer, im Raum der Familienschicksale und im Raum der Orte -
fast in jeder Ausstellungssequenz nehmen die Gestalter Bezug auf die européi-
sche Dimension des Holocaust und 16sen damit eine starr partikulare Sichtweise
auf. Auch die geographische Differenzierung ist neben der sozial-religidsen ein
Indiz fiir die Individualisierung der Opfer. Dabei ist das gesamte Ausstel-
lungsnarrativ ein Opfernarrativ, in dem die Téter fast vollstindig ausgeblendet
werden. Thre Erwahnung ist - wie die gesamte historische Kontextualisierung -
ausgelagert, zum einen in die kontextualisierende Zeit- und Ereignisleiste im
zweigeteilten Eingangsfoyer, zum anderen durch die Portalfunktion, die dem
Ort zugeschrieben wird und aufgrund derer er sich selbst nicht in der Rolle sieht,
die Tater explizit erwahnen zu miissen, sondern fiir die Auseinandersetzung mit
ihnen auf die benachbarten Erinnerungsorte der Topographie des Terrors und
des Hauses der Wannseekonferenz verweist.

Im Land der Opfer bzw. der Uberlebenden sind es - wie deutlich wurde - eben
diese beiden Perspektiven, die das Ausstellungsnarrativ bestimmen und somit
ein grofles Identifikationspotenzial bieten. Wie bereits ausfiihrlich dargestellt,
pragt das Konzept der Individualisierung und Personalisierung die gesamte
Ausstellung in Yad Vashem. Bereits am Beginn wird mit der Installation »Living
Landscapes« und der exemplarischen Erzdhlung der Exekution der Hiftlinge
des Arbeitslagers Klooga die zentrale Perspektive eréffnet und im Laufe des
Narrativs um die zentrale Zeugenperspektive der Uberlebenden erweitert. Sie

662 Damit korrespondiert das Zitat, mit dem die Ausstellung iiberschrieben ist: »Something
extremely important was happening to us. Suddenly we felt, we had a chance to feel that we
had left an irredeemable scandal behind us. And if we had the most beautiful future before
us, the most beautiful future would become but a moral wilderness if we did not feel
responsible for what happened. For the shame, the horrible shame«. Das Zitat stammt vom
ungarischen Dichter Jdnos Pilinszky.
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sind es, die die Erinnerung an die nachfolgenden Generationen weitergeben.
Hier bildet die Tradierung der Zeugenschaft eine wesentliche Aufgabe der
Ausstellung. In Jerusalem findet sich am stirksten die Absicht wieder, dass der
Zuschauer selbst »zum >historiens, zum Zeugen wird«.*”

4.3.3. Selbstreflexive Ansitze

Ausstellungserzdhlungen neigen dazu, Konstruktionen und Interpretationen als
Gewissheiten zu formulieren und ihre rekonstruierende Autorenschaft nicht
offenzulegen, geschweige denn, mit ihr selbstreflexiv umzugehen. Die aufgrund
der Heterogenitit der Besucher und ihrer Aufmerksamkeitsgrenzen nétige di-
daktische Reduktion fiihrt dazu, dass Aussagen hiufig in Eindeutigkeitsposen
formuliert werden und selten zum Hinterfragen anregen. Ein Weg, diesen au-
toritaren Erzdhlstil aufzubrechen, wiare, die Autorenschaft und den Charakter
der Institution als erinnerungskulturelle Manifestation offenzulegen, d.h. die
historische (Re-)konstruktion als solche auch zu kennzeichnen und gegebe-
nenfalls auch die eigene Geschichte zu erzahlen. Eine Selbstreflexion des eigenen
Tuns, der Aufgabe der Institution und der erinnerungskulturellen Vorausset-
zungen sind Grundbedingungen, damit sich die Adressaten und Besucher
selbstbestimmt mit dem Medium Ausstellung und der in ihr prisentierten Er-
zahlung auseinandersetzen konnen.

Diese Form der Selbstreflexion findet sich jedoch nur in zwei der fiinf Aus-
stellungen: in Berlin und Oslo, wobei die Ausstellung des HL-Center in Oslo eine
Vorreiterrolle iibernimmt. Wihrend in Berlin der Verweis auf die eigene Ge-
schichte nur durch ein Terminal im Foyer stattfindet, d.h. dieses Angebot nicht
als fester Bestandteil mit in die Ausstellung aufgenommen wurde, ist die insti-
tutionelle Selbstreflexion in Oslo fester und integrativer Bestandteil des Aus-
stellungsnarrativs. Hier gehort die Erzahlung tiber den erinnerungskulturellen
Hintergrund und die Entstehungsgeschichte zum Selbstverstindnis der Ein-
richtung. Kurz vor Ende des Ausstellungsrundganges, unmittelbar bevor die
Besucherinnen und Besucher ihren Rundgang beenden, haben sie die Mdog-
lichkeit, in einem eigenen Ausstellungsraum, der »Nach Auschwitz« iiber-
schrieben ist, etwas {iber die Hintergriinde der Entstehung des HL-Centers zu
erfahren. Hier wird nicht nur die Debatte Giber die Restitutionsanspriiche nor-
wegischer Juden nachgezeichnet, u.a. ist das Original des umstrittenen Kom-
missionsberichts ausgestellt, sondern auch anhand von wenigen Objekten, z. B.
einer frithen Publikation iiber die Geschichte der norwegischen Juden, iiber den
Umgang mit und das Schweigen iiber diese Geschichte gesprochen.

663 Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte-Inszenierte Geschichte, 2005, 317.
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In allen anderen Ausstellungen finden sich hdchstens leise Andeutungen
einer Selbstbefragung, so zum Beispiel im letzten Raum der Ausstellung in Yad
Vashem. In ihm werden das Leben nach der Befreiung, Versuche der Riickkehr in
alte Heimaten, das Leben in den DP-Camps, der immer stirker werdende Ruf
nach einem eigenem Land und als Hohepunkt die Griindung des Staates Israel
dargestellt. In der Sequenz, die das Leben in den DP-Camps zum Thema hat,
befindet sich eine kleine Installation, eine Art holzerner Unterstand, wohl eine
Andeutung einer provisorischen Unterkunft, die von DP-Camp-Wimpeln und
Fahnen gerahmt wird. In ihr werden Interviewsequenzen von einem Paar ge-
zeigt, das in einem DP-Camp geheiratet hat. Sie erzahlt, wie sie schwanger
wurde, es erst nicht fassen konnte und unter keinen Umstinden das Kind be-
kommen wollte. Dennoch brachte sie es zur Welt. Der erzahlerische und sym-
bolische Héhepunkt ist, als sie die Szene beschreibt, wie sie mit dem Saugling im
Camp spazieren geht und ihm an den Massengréabern verspricht, ihm eines Tages
alles zu erzahlen, z. B. wie oft sie zur Selektion antreten musste, welche Qualen
sie erlitten hat. Sie wird ihm nichts erzahlen, nie hat sie ihrem Kind etwas erzahlt.
»We survivors didn’t tell our children.« Diese Erzihlung besitzt eine doppelte
Botschaft, zum einen wirft sie die Frage auf, warum die Uberlebenden ge-
schwiegen haben, was gleichzeitig die Frage nach dem gesellschaftlichen Klima
und den Umstdnden des Schweigens aufwirft, zum anderen ist in ihr die un-
ausgesprochene Botschaft des »Jetzt aber - bevor es zu spét ist!« formuliert. Es
ist die Aufforderung, Fragen zu stellen und durch den performativen Akt des
Erzahlens das lange Schweigen zu brechen.

Gibt es in der Jerusalemer Ausstellung zumindest diese symbolische Erzih-
lung und endet das Narrativ nicht mit der Staatsgriindung, sondern mit der
Darstellung des Eichmann-Prozesses, und thematisiert damit zumindest einen,
fiir die israelische Gesellschaft wichtigen Aspekt der Nachgeschichte, so wird in
Washington jede Selbstreflexion iiber den Umgang mit dem Holocaust ausge-
schlossen. Allein die Niirnberger Prozesse finden Erwahnung. In den abschlie-
Renden Erzihlungen der ausschliefllich amerikanischen Uberlebenden ist an
keiner Stelle die Rede vom Schweigen, von den durchlittenen Traumata. Es ist
eine hoffnungsvolle, keine kritische Perspektive, in der die Besucherinnen und
Besucher die Ausstellung verlassen sollen. Die einzigen selbstreflexiven Mo-
mente der Ausstellung bilden die wiederkehrenden Interventionen »American
Responses« — jeweils mehrere Terminals, an denen mit Hilfe von Ton- und
Bilddokumenten gezeigt wird, was die amerikanische Gesellschaft wusste bzw.
wissen konnte und wie sie darauf reagierte. Ahnlich selbstkritische Interven-
tionen finden sich im Ausstellungsnarrativ, z. B. dann, wenn das Schweigen der
westlichen Welt, die rigorose Einwanderungspolitik oder die Frage, warum
Auschwitz nicht bombardiert wurde, thematisiert werden. Diese Selbstkritik
besitzt aber eher einen legitimatorischen Charakter. Sie will zeigen, dass gerade
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derjenige, der nicht frei von Schuld und Selbstvorwiirfen ist, geldutert werden
kann. So konnen die Interventionen eher als der Vollzug einer Art Katharsis
interpretiert werden, durch die eine Erzdhlperspektive entsteht, die eigene
Schuld thematisiert und aus ihr eine besondere moralische Verantwortung ab-
leitet.

Mindestens ebenso rar wie in der Washingtoner sind die selbstreflexiven
Elemente in der ungarischen Erzidhlung. Die Ausstellung vermeidet es voll-
stindig, einen Bezug zur Gegenwart und unmittelbaren Nachkriegsgeschichte
herzustellen. So wird nur am Rande die inkonsequente Taterverfolgung ange-
sprochen. Auch die antisemitischen Pogrome 1946 in der ungarischen Provinz
finden keine Erwidhnung. Ebenso wenig ist der Umgang mit dem Holocaust nach
1945 ein Thema, oder gibt es Informationen {iber die Entstehungsgeschichte des
Centrums. Hier wird besonders deutlich, dass in der ungarischen Erinne-
rungskultur noch die Aufkldrung tiber die eigentlichen Ereignisse und die Rolle
der ungarischen Regierung und Gesellschaft selbst im Mittelpunkt stehen.
Wiahrend in den anderen Landern die Ausstellungsnarrative bereits eine erste
Objektivierung der Art der erinnerungskulturellen Aushandlungs- und Aner-
kennungsprozesse darstellen, ist die Ausstellung des Budapester Holocaust
Memorial Centers nur ein Beitrag im Kampf um die Anerkennung eigener
Schuld und Mitverantwortung, die noch lange nicht gesellschaftlich durchge-
setzt ist. So verwundert es nicht, dass das Memorial Center sehr geringe Besu-
cherzahlen hat und bei der ungarischen Bevolkerung auf Kritik st6f3t.°* Hier
stellt sich die Frage, ob ein stirker universalisierendes Ausstellungsnarrativ -
ahnlich dem norwegischen -, das die eigene Schuld und Mitverantwortung als
moralischen Imperativ deutet und somit den Ereignissen eine gegenwirtige
Relevanz einschreibt, eine Alternative wire oder ob dem Schritt der Umdeutung
nicht immer der Schritt der Anerkennung vorausgehen muss.

664 Nach Aussagen einer Mitarbeiterin des Centers. Vgl. auch die negativen Reaktionen von
ungarischen Studenten im Rahmen des Projektes »Massenbewegung und -gewalt. Vergleich
musealer Erinnerungskulturen in Deutschland und Ungarn« von Waltraud Schreiber und
Katalin Arkossy. Die Projektleiterin beobachtete, dass ungarische Studenten im Holocaust
Memorial Center in Budapest emport dariiber waren, »dass keine differenzierte Ge-
schichtsauffassung vermittelt wird, dass die Geschichte vereinfacht wird und die Schuld
und Verantwortung auf einen einzigen Téter abgeschoben wird. [...] Am meisten hat es sie
gestort, dass strittig beurteilte Personen der ungarischen Geschichte wie Horthy und Teleki
eindeutig schwarz als Stindenbdcke dargestellt werden.«, http://compute ku-eichstaett.de/
bosch-projekt/deutsch/vergleich/vergleich-index.php#aufgabe [letzter Zugriff am 27.07.
2011]. Hier zeigt sich, wie schwierig es ist, dominante Geschichtsbilder aufzubrechen und
wie selektiv Ausstellungsinhalte im Hinblick auf bereits internalisierte Geschichtsinter-
pretationen wahrgenommen werden.
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4.3.4. Ansitze einer Universalisierung des Holocaust

Die Analyse der Ausstellungen vor dem Hintergrund der spezifischen erinne-
rungskultrellen Rahmenbedingungen zeigt, dass das Konzept der Universali-
sierung keineswegs einheitlich rezipiert wird. Versteht man - wie hier®® - die
Universalisierung der Holocaust-Erinnerung als die Umdeutung zu einer mo-
ralischen Metapher, die im Sinne einer erzieherischen Privention verwendet
wird, ergibt die Analyse, dass nur eine einzige Ausstellung das Paradigma der
Universalisierung auch offen in ihrem Prisentationskonzept verhandelt. Es ist
die Ausstellung des HL-Centers in Oslo. Nur hier wird explizit ein Zusammen-
hang zwischen Volkermord(en), Menschenrechtsverletzungen und der Ge-
schichte des Holocaust hergestellt und im Rahmen der Ausstellung mit gestal-
terischen und inszenatorischen Mitteln verdeutlicht. In allen anderen Repré-
sentationen finden sich universalisierende Zuginge und Interpretationen nur
vereinzelt.

Die Frage danach, inwieweit eine historische Einordnung des Holocaust in
den Kontext der Geschichte des Antisemitismus und Rassismus bzw. der Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges in den Ausstellungen stattfindet, ist ein zwei-
facher Indikator: Zum einen bietet die Frage nach dem Maf der Kontextuali-
sierung einen Ansatzpunkt fiir den Grad der Universalisierung des Ausstel-
lungsnarrativs, zum anderen lassen sich an der Schwerpunktsetzung in der
Darstellung des historischen Kontextes nationalisierende Tendenzen ablesen.
Ausgehend von der Annahme, dass ein universalisierendes Holocaustnarrativ
eher auf die verallgemeinerbaren Erfahrungen abhebt, bedarf es kaum einer
konkreten historischen Kontextualisierung; das bettet den Holocaust, wenn,
dann verstirkt in den Kontext von Rassismus und Antisemitismus ein.

Dies passiert in grofler Ausfithrlichkeit nur in Oslo. Zwar bleibt auch in
Jerusalem, Washington und Budapest die Geschichte des Antisemitismus und
Rassismus nicht vollstindig ausgeblendet, sie wird aber ohne besondere Auf-
merksambkeit fiir ihre historische Genese (Rassismus) behandelt oder komplett
in einen knapp 14-miniitigen Film ausgelagert (Antisemitismus). In Oslo hin-
gegen wird auf den Darwinismus, auf verschiedene Vordenker - in ganz Europa
- zuriickgegriffen, es wird die Geschichte des Kolonialismus ebenso erzahlt wie
die fritherer V6lkermorde. So findet der Volkermord an den Armeniern ebenso
Erwdhnung wie die Niederschlagung des Aufstands der Herero in Deutsch-
Stidwestafrika. Am deutlichsten tritt die starke Universalisierung des Ausstel-
lungsnarrativs aber im Epilog zum Vorschein. Im letzten Raum des Rundganges
steht ein fast den gesamten Raum ausfiillendes Geriist, das ein begehbares
Trapez formt. Dieses Geriist ist vollig mit Spiegeln verkleidet. Bereits beim Be-

665 Vgl. die Ausfithrungen in der Einleitung zu den Paradigmen der Holocaust-Erinnerung.
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treten des Raumes ist eine Frauenstimme zu horen. Sie verliest die Artikel der
UN-Menschenrechtsdeklaration. Betritt man den Innenraum des verspiegelten
Quaders, sieht man dort zwei Flachbildschirme, auf denen in einer Endlos-
schleife eine Collage verschiedener Bilder zu sehen ist. Am Beginn der Collage
steht das Bild aus Bergen-Belsen, auf dem ein Bulldozer zu sehen ist, mit dem der
Fahrer Leichen zusammenschiebt. Diesem Bild folgen in rascher Folge weitere,
die auf die Aktualitit von Menschrechtsverletzungen aufmerksam machen -
darunter »Bild-Tkonen« wie das Foto vom Platz des Himmlischen Friedens oder
der Implosion der Tiirme des World Trade Centers. Daneben werden Bilder von
Demonstranten, Prostituierten und Gefangenen gezeigt. Historisch vollstindig
entkontextualisiert — an keiner Stelle im gesamten Raum konnen die Besuche-
rinnen und Besucher etwas {iber die Geschichte der Menschenrechte erfahren -
wird hier vollstindig auf die scheinbar so simple Botschaft gesetzt: Es ist pas-
siert, es darf nie wieder passieren. Da es aber immer noch passiert, miissen wir
handeln. Jeder Einzelne kann sich im Spiegel betrachten und fragen, was er fiir
die Einhaltung der Menschrechte tut.

Zu bemerken an dieser Sequenz ist nicht nur ihre enorm vereinfachte Bot-
schaft, sondern auch - wie in der gesamten Ausstellung - die enge Verbindung
von nationalisierenden und universalisierenden Tendenzen. So erfolgt die Ver-
lesung der Artikel der Menschrechtsdeklaration ausschlieSlich auf Norwegisch.
Im gesamten Ausstellungsnarrativ ist es vor allem die eigene Geschichte, die in
der eigenen Sprache und im Kontext einer gréfleren Geschichte des Antisemi-
tismus und Rassismus erzahlt wird. Die universale Umdeutung macht es mog-
lich, die eigene Schuld in einen Aufruf zur Ubernahme von Verantwortung zu
uberfithren. So wird es moglich, die eigene kollaborative Vergangenheit aufzu-
arbeiten. Dariiber hinaus besitzt diese Umdeutung eine integrative Funktion. In
einer Einwanderungsgesellschaft wie der norwegischen Gesellschaft, ist es eine
Herausforderung, die Bedeutung der Geschichte fiir die gegenwirtige Gesell-
schaft zu vermitteln.

Bleibt die Frage, warum nicht auch in Ungarn diese Strategie der universalen
Umdeutung verfolgt wird. Zwar herrscht auch in der Budapester Ausstellung
eine starke nationale Perspektive und ist es vor allem die eigene Geschichte, die
thematisiert wird, doch hier werden viel weniger allgemein-moralische Lehren
gezogen. Eine Erklarung ist - wie bereits angedeutet - in den Unterschieden des
Umgangs mit der Vergangenheit zu suchen. Wurde in Norwegen die Diskussion
um die Anerkennung der eigenen Mitschuld bereits im Zuge der Entschadi-
gungsdebatten gefiihrt, steht diese Debatte in Ungarn noch aus. Hier ist die
Ausstellung Teil eines aktiven Diskurses und noch nicht erinnerungskulturelle
Manifestation eines bereits verhandelten Status quo.

Am wenigsten - und das mag auch am wenigstens iiberraschen - sind uni-
versalisierende Ansitze in den Ausstellungen in Jerusalem und Berlin zu ent-
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decken.®® Im Land der Titer wie der Opfer fillt es offensichtlich schwer, sich von
der partikularen Interpretation des Holocaust zu losen. In Israel steht der zen-
trale Baustein der israelischen Identitit auf dem Spiel und in Deutschland der
Vorwurf einer apologetischen Geschichtsinterpretation im Raum.

Doch was ist mit der Ausstellung in Washington? Waren es nicht die Ame-
rikaner, die im Bemiihen ein nationales Holocaust Memorial zu begriinden, die
moralische Umdeutung des Holocaust forcierten? Wie bereits an mehreren
Stellen angedeutet, scheiterte der Plan, die universale Lesart, die dem gesamten
Projekt iiberhaupt erst seine Legitimitit verschaffte, auch als bestimmende
Perspektive des Ausstellungsnarrativs umzusetzen. »We lost the battle over an
inclusion of a segment in a film on the history of genocide. And consequently
this museum does not deal with the history of genocide.«*” Hier waren es die
partikularen Interessen der Uberlebenden, die maf3geblich an der Initiative und
Umsetzung des Projektes beteiligt waren, die diesen Plan verhinderten. Dennoch
kann das USHMM als die Institution gelten, die die Universalisierung des Ho-
locaust maf3geblich vorangetrieben hat. In seiner Legitimationsrhetorik, den
padagogischen Begleitprogrammen und inzwischen auch in den Wechselaus-
stellungen wird stark auf die moralerzieherische Kraft der Geschichte des Ho-
locaust gesetzt. Es ist das alles bestimmende Programm: » Along with its regular
educational work, the Museum’s moral-political activity is its most important
mission in society: it not depicts the historical narrative of the Holocaust, but it
uses this museological depiction actively as a metaphoric warning, a weapon in
the battle against racist, ethnic, religious, and ideological hatred in all its human
expressions.«®®

In Amerika ist und war die Erinnerung an sich schon universell. Und so wird
»Auschwitz« in Washington vor allem als Vehikel der Demokratie benutzt. Der
Holocaust dient dazu, die universellen Werte der westlichen Welt zu stirken und
jeden einzelnen dafiir zu sensibilisieren, dass diese Werte auch heute noch latent
gefihrdet sind. In dieser Argumentation scheinen historische Aspekte hinter
moralischen und politischen zuriickzutreten. Es ist die Absicht »lessons of the

666 In Yad Vashem gibt es im Zusammenhang mit den Niirnberger Prozessen einen verhaltenen
Hinweis auf die Universalitit des Verbrechens »...The desire to emphasize the universal
dimension of the Nazi’s crimes led the Allies to subsume the murder of he Jews under the
broad category of crimes against humanity...«, und in Berlin wurde im Bundestagsbe-
schluss als Aufgabe des Denkmals formuliert: »Mit dem Denkmal wollen wir die ermor-
deten Opfer ehren, die Erinnerung an ein unvorstellbares Geschehen der deutschen Ge-
schichte wachhalten und alle kiinftigen Generationen mahnen, die Menchenrechte nie
wieder anzutasten, stets den demokratischen Rechtsstaat zu verteidigen, die Gleichheit der
Menschen vor dem Gesetz zu wahren und jeder Diktatur und Gewaltherrschaft zu wider-
stehen.«

667 Interview mit M. Berenbaum am 17.04.1995, S. XII. In: IA USHMM No. 1998.010, Box 7.

668 Weinberg und Elieli, The Holocaust Museum in Washington, 1995, 175.
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holocaust« zu lehren, dabei geht es aber nicht um Lektionen, die an den histo-
rischen Kontext gebunden sind, sondern um solche, die um die Begriffe wie
Vorurteile, Rassismus, Toleranz und Pluralismus, Indifferenz und Apathie,
Verantwortung des Einzelnen, Verteidigung von Biirger- und Menschenrechten
kreisen.
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5. Zusammenfassung

Die Erinnerung an den Holocaust steht vor einer Zeitenwende. Mit dem Ableben
der Angehérigen der letzten Erfahrungsgeneration 16sen sekundére Darstel-
lungen der Geschichte die Primidrerzahlungen ab. Im Zuge dieser Entwicklung
kommt geschichtskulturellen Medien eine besondere Aufgabe zu. In ihrer Ver-
antwortung liegt es, die Erinnerung an die Geschichte wach zu halten und vom
kommunikativen Gedéichtnis in das kulturelle Gedachtnis der Gesellschaften zu
iiberfithren. Dabei entstehen Fragen nach dem Warum und Wozu, Fragen der
Relevanz der Geschichte fiir die Gegenwart und Zukunft.

Ziel dieser Untersuchung war es zu zeigen, wie museale Reprisentationen auf
diese Herausforderungen reagieren. Gefragt wurde nach transationalen und
nationalisierenden Tendenzen, nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden in
den musealen Reprisentationen des Holocaust. Als (vorldufige) Antworten und
sich aus ihnen ergebende Herausforderungen®” konnen an dieser Stelle for-
muliert werden:

1. Auf das Erloschen des kommunikativen Holocaust-Gedédchtnisses wird
verstirkt mit dem Einsatz des Darstellungsprinzips der Individualisierung und
Personalisierung reagiert. Es wird versucht, dem Schrecken ein konkretes Ge-
sicht zu geben und auf diese Weise Empathie mit den Opfern zu erzeugen. Das
Prinzip bleibt aber bis auf wenige Ausnahmen auf die Darstellung der Opfer
begrenzt. Sie sind es, deren Lebensgeschichten rekonstruiert werden, deren
Portrits, deren personliche Gegenstinde gezeigt werden. Den Opfer- und
Uberlebendenerzihlungen wird in den Ausstellungen die Rolle der Erinne-
rungstriger zugewiesen. Sie sind es, die die Erinnerung an die nachkommenden
Generationen weitergeben sollen. Dieses Prinzip hat sich international durch-
gesetzt. In allen analysierten Ausstellungen spielt es eine zentrale Rolle.

2. Dariiber hinaus greifen alle Ausstellungen auf einen gemeinsamen Bil-

669 Katja Kohr und Simone Lassig, Zwischen universellen Fragen und nationalen Deutungen -
derHolocaust im Museum. In: Bernd Schénemann und Hartmut Voit (Hrsg.), Europa in
historisch-didaktischen Perspektiven, Idstein 2007, 258 ff.
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derhaushalt und auf dhnliche Prasentationskonzepte zuriick. Hier zeigen sich
deutlich internationale Trends, auch wenn in der konkreten Ausgestaltung Un-
terschiede zu erkennen sind. Auffillig ist, dass es Authentizititinszenierungen,
also szenenhafte Rekonstruktionen von Originalumgebungen nur in den Aus-
stellungen gibt, die die grofite geographische Distanz zu den Orten des Ge-
schehens aufweisen, und jede museale Reprasentation an einem nichtauthenti-
schen Ort im Land der Téter auf vehemente Ablehnung stosst.

3. Im Zusammenhang mit der Durchsetzung des Prinzips der Individuali-
sierung und Personalisierung steht die Betonung affektiver Darstellungs- und
Vermittlungsstrategien. Ausstellungen besitzen ein grofles Potenzial, weil der
ihnen eigene sinnlich-dsthetische Charakter es ermdglicht, Emotionen zu we-
cken. Diese affektiven Zugidnge zu historischen Erzdahlungen besitzen eine grofle
Affinitdt zum Thema Holocaust, da dessen Geschichte nicht ohne Emotionen
erzdhlt und vermittelt werden kann. Hieraus leiten sich besondere Anforde-
rungen ab: Zum einen fordern sie grundsitzlich die Anerkennung affektiver
Zugange zum Geschichtsbewuf3tsein, zum anderen ist auf eine Balance zwischen
Emotionalisierung und Wissensvermittlung zu achten, denn »dort, wo histori-
sche Identitit sich in tieferen Gefiihlslagen der Subjekte bildet oder verankert ist,
verliert sie wesentliche Dispositionen zu politischer Orientierung und rationaler
Reflexion.«”’ Da politische und moralische Orientierung aber das erklirte
(padagogische) Ziel ist, darf die Geschichte nicht zu einem moralischen Lehr-
stiick reduziert werden, sondern muss im Kontext der konkreten historischen
Situation und spezifischen historischen Bedingungen verortet werden. Nicht
Lauterung durch emotionale Dramaturgie oder gewollten Verzicht auf den
historischen Kontext, sondern Konkretisierung von Handlungszusammenhan-
gen als Basis von historisch-politischen und emotionalen Bildungsprozessen
sollte die Kernaufgabe historischer Bildung sein.”’! Das Ideal sollte die mehrfach
zitierte Aufgabe von Ausstellungen sein »to encourage visitors to stop, suspend
action, let affect invade us, and then quietly, in temporary respite, think.«”’* Hier
sind vorurteilsfreie Debatten um das Potenzial und die Gefahren von affektiven
Wegen der Geschichtsvermittlung zu fithren.

4. Entgegen den eher oberflichlichen Ahnlichkeiten unterscheiden sich die
musealen Reprisentationen zum Teil erheblich in ihren Metanarrativen. Nach
wie vor schreibt jede Nation ihre eigene Geschichte des Holocaust, die wiederum
umstritten bleibt und immer wieder neu gedeutet wird. Das gilt vor allem, wie
am ungarischen Beispiel gezeigt wurde, fiir Erzdhlungen in Museen und Aus-
stellungen in den osteuropdischen Staaten. Wenn Dan Diner den Holocaust als

670 Riisen, Didaktik historischer Museen, 1988, 13.
671 Ebd.
672 Bal, Exhibition as Film, 2008, 40.
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europdischen Griindungsmythos versteht, so zeigt dies eher eine westeuropéi-
sche Perspektive, die mehr eine intentionale als perzeptive Dimension besitzt
und auflerdem in den Léndern in Ost- und Stidosteuropa durch eine doppelte
Diktaturerfahrung gebrochen wird. Vor allem kann in diesen Landern noch
lange nicht von der Ablosung des Schuldparadigmas gesprochen werden. Hier
geht es zundchst einmal um die Aufkldrung der eigenen Schuld, die auf massive
Widerstidnde stosst. Erst nach der Anerkennung dieser kann die Ablosung des
Schuldparadigmas durch ein Verantwortungsparadigma erfolgen. Erst danach
ist Raum fiir eine diskursive Deutungskultur und eine moralische Reflexion.
Wihrend diese Prozesse in Westeuropa weit vorangeschritten sind, stecken
postsozialistische Linder erst in ihren Anfangen.

5. Das Gegengewicht zu den nationalen Rastern bildet eine fortscheitende
Universalisierung der Erinnerung: Der Holocaust erscheint — vor allem aus-
serhalb Israels und Deutschlands - immer weniger als eine jiidische Katastro-
phe, fiir die deutsche Tdter verantwortlich sind, sondern immer mehr als eine
allgemeine humane Katastrophe, die »das Bose» schlechthin symbolisiert. Es
zeichnet sich eine Entwicklung ab, die in Richtung einer internationalen Um-
deutung von »Auschwitz« weist - weg von historischen Geschehnissen und
Zusammenhdngen hin zu einer allgemeinen moralischen Metapher. Die Tendenz
zur Universalisierung und einem »moral narrative« des Holocaust verstarkt sich,
was in der Entwicklung von den ersten Ansétzen im USHMM bis zur Ausstellung
des HL-Centers in Oslo deutlich zum Ausdruck kommt. Damit verbindet sich in
der Geschichtskultur aber nicht nur die Aufwertung moralischer und anthro-
pologischer Argumente und eine tendenzielle Abwertung dezidiert historischer
Ansitze, sondern auch die Notwendigkeit, die Vereinbarkeit von allgemeinem
Menschenrechtsdiskurs und Geschichtsaneignung zu untersuchen und univer-
selle Formen des Erinnerns und Verstehens kritisch zu diskutieren. Hier muss -
wie in Bezug auf die affektiven Zuginge zum Geschichtsbewusstsein - eine
moglichst vorurteilsfreie Diskussion gefiihrt werden, die zwischen Potenzialen
und Gefahren abwigt und nicht von vornherein eine Menschrechtserziehung
verdammt, die mit dem historischen Fluchtpunkt Holocaust arbeitet. Die be-
rechtigte Kritik an einer instrumentellen Verkiirzung des Holocaust, in der es
nicht mehr um das historische Ereignis, sondern auschliefflich um seine ge-
genwirtige Verwendung geht, ist dabei ebenso zu beriicksichtigen wie die Po-
tenziale dieses Ansatzes. So 6ffnet, wie am Beispiel Norwegens gezeigt wurde,
eine konsequent universale Lesart den Weg zu einer selbstkritischen Ausein-
andersetzung mit der eigenen Geschichte. Sie macht es moglich, heikle Themen
anzusprechen und Reflexionsprozesse in Gang zu setzen. Dariiber hinaus kon-
nen universalisierende Zuginge in multikulturellen Gesellschaften eine integ-
rative Funktion erfiillen. Die Frage lautet: will man die Geschichte des Holocaust
erzdhlen und wenn ja, unter welchen Pramissen. Dabei sollten auch immer die
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Adressaten beriicksichtigt werden. Denn gerade Jugendliche sollten nicht mit
einem Berg ungeordneter grausamer Fakten und dekontextualisierter Erinne-
rungsschnipsel allein gelassen werden; sie bendtigen angemessene Angebote fiir
deren Interpretation. So wird die Einbindung in den historischen Kontext durch
eine starkere Universalisierung, Konkretisierung und Individualisierung nicht
iiberfliissig, sondern zunehmend wichtiger.

6. Beide Konzepte, das der Universalisierung und der Individualisierung,
stehen in engem Wechselverhaltnis zueinander: Universalisierung mit dem Ziel
der Moralerziehung benétigt individualisierte Zuginge, um Emphatie zu
schaffen. Hierin besteht eine Grundlegung des Prinzips, aber Individualisie-
rung, will sie exemplarisch Geschichte(n) erzdhlen, benétigt auch eine univer-
salisierende, verallgemeinernde Perspektive, vor allem aber eine konsequente
Kontextualisierung, wenn verhindert werden soll, dass sich die Geschehnisse in
beliebige Einzelereignisse auflosen. Das Prinzip der Individualisierung und
Personalisierung neigt dazu, einen Schwerpunkt eher auf Ereignisse und
Handlungen zu legen, da diese viel leichter zu visualisieren und personalisieren
sind, als auf Strukturen und Prozesse. Eine bisher kaum eingeldste Anforderung
leitet sich aus diesem Zusammenhang ebenfalls ab: die Einbeziehung aller an der
Geschichte beteiligten Personengruppen in die Darstellung. Die Konzentration
auf Opfer und Uberlebende muss noch in stirkerem Mafle aufgebrochen wer-
den. Ein ausgewogenes und universalisierendes Narrativ benétigt ebenso die
Perspektive der Tater, Mitldufer und Zuschauer. Nach Adorno muss man die
Perspektive der Téter einnehmen, um zum »Grauen von Auschwitz« vorzusto-
Ben.’” Um einen selbtsreflexiven Blick auf sich selbst und sein Handeln zu
provozieren, miissen aber auch die Zuschauer und Mitlaufer, ihre Motive und
Handlungen, in den Blick genommen werden.

Man darf gespannt sein, wie sich die musealen Holocaustreprisentationen in
den nichsten Jahren wandeln, was passiert, wenn die letzte Erfahrungsgenera-
tion und mit ihr das kommunikative Gedachtnis tatsdchlich erloschen ist. An-
zuregen wire auch eine Ausweitung solcher wie der hier vorliegenden Studie auf
auflereuropéische Lander. Nur der Blick auf diese Linder kann die Frage kléren,
inwieweit die Erinnerung an den Holocaust wirklich global ist oder ob es in
Landern ausserhalb der »westlichen« Kultur ebenfalls Ankniipfungspunkte fiir
eine Auseinandersetzung mit dem Holocaust gibt, die iiber die Einsicht hinaus
reichen, dass man den Holocaust als fiir das westliche Selbstverstandnis zentral
begreifen muss.**

673 Theodor W. Adorno, Erziehung nach Auschwitz. In: Theodor W. Adorno, Erziehung zur
Miindigkeit, Frankfurt a. M. 1969, 84-101, hier 90.
674 Eckel/Moisel, Einleitung, 2008, 24.
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