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Abb. 2: Begrüßung Leonid Brežnevs in Bratislava Anfang August 1968 
Aus: Josef HARNA und Rudolf FIŠER: Dějiny českých zemí, Praha: Fortuna 1998, S. 231 
 

 
Abb. 3: Polemik gegen die Invasion der Warschauerpaktstaaten: "Lenin wach'

 
 auf, Brežnev 

ist verrückt geworden!"  
Aus: Josef HARNA und Rudolf FIŠER: Dějiny českých zemí, Praha: Fortuna 1998, S. 232 
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Abb. 4: »Widerstand gegen die sowjetischen Okkupationstruppen« 
Aus: Robert KVAČEK: České dějiny Bd.2, Praha 2002, S. 16 

 
DIN A4-Spalte. Dubček sei ein »neuer Typ des kommunistischen Funktionärs« 
gewesen, bescheiden, volksnah, sachlich, herzlich. Er ließ die Öffenlichkeit darauf 
vertrauen, »dass das demokratische politische System auf der Basis der bisherigen 
Gesellschaft und ihrer sozialen Prinzipien existieren könne [...]« Allerdings habe 
Dubček nach dem sowjetischen Einmarsch hauptsächlich für das Ausland den 
tschechoslowakischen. »politischen Frühling 1968« verkörpert.21 

                     
21 Robert KVAČEK: České dějiny [Tschechische Geschichte] II, Lehrbuch für die 

Mittelschule, Praha: SPL-Práce 2002, S. 206. 
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3.3 Zur »Normalisierung« 

Die Periode der »Normalisierungs-Repressionen« wird von den Verfassern der 
Nachwende-Lehrbücher durchwegs als Epoche der Restalinisierung apostro-
phiert. 22 Kvaček stellt sein Kapitel über die Jahre 1969-1989 unter den Titel »Die 
gefesselte Gesellschaft«23, Harna und Fišer nennen es den »schweren Weg zur 
neuen Demokratie.«24 Zwei Schlagworte charakterisieren den Zeitabschnitt zwi-
schen August 1968 und dem Fall des kommunistischen Regimes im November 
1989: die »Konsolidierung« der Partei und die Festigung ihres Machtmonopols 
sowie die »Normalisierung« der gesellschaftlichen Verhältnisse im Sinne der 
sowjetischen Besatzungsmacht.25 Säuberungen in Partei und Staat wurden zur 
Voraussetzung für das, was man in Tschechien heute »Rückkehr zur Totalität« 
nennt.26 

»Normalisierung« war, laut Harna-Fišer, gleichbedeutend mit Stagnation. Im 
Westen habe mit dem Computer die »dritte industrielle Revolution« eingesetzt, im 
Osten sei man technologisch auf der Strecke geblieben. Die Gesellschaft. »verfiel 
in Apathie«, formuliert Kvaček27 und greift damit eine Wendung auf, die Miroslav 
Tejchman zehn Jahre zuvor in seinem Schulbuch auf die Stimmung der tschecho-
slowakischen Bevölkerung nach dem Münchner Abkommen [sic!] angewandt 
hatte.28  

Die politische Führung, Gustáv Husák an der Spitze, wird in den Nachwende-
Schulbüchern durchwegs mit negativen Epitheta bedacht.29 Husák figuriert bei 
Kvaček als der »maßgebliche Repräsentant des alten wie des neuen kommunisti-
schen Totalitarismus, der »Normalisierung« [...]. Nach April 1969 erreichte er 
endlich das, worauf er vor allem abzielte: eine umfassende persönliche Macht.«30 

                     
22 »›Normalizační‹ represe«, ebd., S. 220. 
23 »Spoutaná společnost«, ebd., S. 216. 
24 »Obtížná cesta k nové demokracii«,  Josef HARNA und Rudolf FIŠER: Dějiny českých 

zemí [Geschichte der böhmischen Länder] II, Lehrbuch für die Mittelschule, Praha: 
Fortuna 1998, S. 234. 

25 Ebd. 
26 Ebd., S. 237. 
27 »[společnost] upadala do apatie«, Robert KVAČEK: České dějiny [Tschechische 

Geschichte] II, Lehrbuch für die Mittelschule, Praha: SPL-Práce 2002, S. 221. 
28 Miroslav TEJCHMAN, Druha světová válka [Der Zweite Weltkrieg] /1939–1945/. Histo-

rie v nepokřiveném zrcadle [Geschichte im nichtgekrümmten Spiegel], S.13: »Český 
národ upadl do hluboké beznaděje« [Das tschechische Volk fiel in tiefe Hoffnungslosig-
keit]. 

29 Z. B. »nová politická garnitura« [die neue politische Garnitur]«, Josef HARNA und Ru-
dolf FIŠER: Dějiny českých zemí [Geschichte der böhmischen Länder] II, Lehrbuch für 
die Mittelschule, Praha: Fortuna 1998, S. 238. 

30 »Husák se stal hlavním reprezentantem staronové komunistické totality[...] « – »Po 
dubnu 1969 dosáhl Husák konečně toho, k čemu především směroval, rozsáhlé osobní 
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Kvaček stellt in einem knappen biographischen Abschnitt Husák mit seinem poli-
tischen Zickzackkurs als kühlen Karrieristen vor. Selbst die eher zurückhaltend 
argumentierenden Jan und Jan Kuklík versäumen nicht, den einstigen Reformer 
und nach dem Scheitern des Prager Frühlings als willfährigen Vollstrecker von 
Befehlen Moskaus zu präsentieren. Er sei der erste aus der Gruppe der Reformpo-
litiker gewesen, der sich mit der »Realität« der Zeit versöhnt und im Interesse 
seiner Machtambitionen zur Zusammenarbeit mit Moskau entschlossen habe.31 

3.4 Zur Charta 77 

Gegen Ende der 70er Jahre war das »Normalisierungsregime« in eine tiefe Kri-
se geraten.32 Das Wirtschaftswachstum des Landes verlangsamte sich und ent-
sprach nicht mehr den Vorgaben des Fünfjahresplans. Eine Schattenwirtschaft war 
entstanden, Korruption war an der Tagesordnung, eine Reihe von Regionen stand 
unmittelbar vor einer ökologischen Katastrophe. Dies alles war dazu angetan, das 
Entstehen neuer Oppositionsgruppen zu begünstigen.  

Den entscheidenden Impuls für die Wiederbelebung einer Opposition in der 
ČSSR gab jedoch im Sommer 1975 die Verabschiedung der Schlussakte von Hel-
sinki, zu deren Unterzeichnern auch die ČSSR gehörte. Dissidenten forderten von 
der tschechoslowakischen Regierung die Einhaltung der Menschen- und Bürger-
rechte ein. Am 1. Januar 1977 trat die Opposition mit der u.a von Václav Havel 
initiierten Charta 77 an die Öffentlichkeit. 242 Bürger (Reformpolitiker, Journalis-
ten, Schriftsteller, Wissenschaftler, Künstler u. a.) hatten sie mitunterzeichnet. Bis 
1990 stieg diese Zahl auf über 1800 Personen an. 

In den aktuellen Schulbüchern wird die Charta 77, »die einzige Opposition im 
gesamten Sowjetblock«,33 übereinstimmend als ein erster, nicht zu unter-
schätzender Schlag gegen das Regime hervorgehoben. Nahezu 12 Jahre arbeiteten 
ihre Mitglieder »als passive Beobachter« im Untergrund. Der Führungswechsel im 
ZK von Husák zu dem extrem konservativen – und einheitlich als »unfähig« be-
zeichneten – Miloš Jakeš im Dezember 1987 beweise, dass die »herrschenden 
Kreise« die Brisanz der politischen Krise nicht begriffen hätten. Eine entscheiden-
de Aktivierung habe der Widerstand, sRobert KVAČEK: České dějiny 
[Tschechische Geschichte] II, Lehrbuch für die Mittelschule, Praha: SPL-Práce 
2002o Harna-Fišer, in dem wegen einer Reihe von »Jubiläumsdaten« zur tsche-

                                                 
moci«, Robert KVAČEK: České dějiny [Tschechische Geschichte] II, Lehrbuch für die 
Mittelschule, Praha: SPL-Práce 2002, S. 220. 

31 »Husák, který jako první z původně reformních politiků se smířil s ‚realitou‹ doby a 
v zájmu naplnění svých mocenských ambici se rozhodl spolupracovat s  ›Moskvou‹«, 
Jan und Jan Kuklík: Nejnovější dějiny [Neueste Geschichte], Lehrbuch für Mittelschule 
und Gymnasium, Praha: SPN 2002 (Dějepis 4), S. 180. 

32 Ebd., S. 195. 
33 Robert KVAČEK: České dějiny [Tschechische Geschichte] II, Lehrbuch für die 

Mittelschule, Praha: SPL-Práce 2002, S. 223. 
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choslowakischen Vergangenheit symbolträchtigen Jahr 1988 erfahren. Die Ereig-
nisse von 1989 in Ungarn, Polen, zuletzt der Berliner Mauerfall, hätten »auch die 
Stimmung der Bevölkerung in der Tschechoslowakei, in der das verknöcherte 
kommunistische Regime seine Positionen noch verzweifelt schützte, radikali-
siert.«34 Nach dem letzten brutalen Angriff der Prager Polizei auf demonstrierende 
Studenten am 17. November 1989 war der Rücktritt der kommunistischen Füh-
rung nur noch eine Frage der Zeit. 

4. Schluss 

Es ist verständlich, dass sich die Darstellungen von Kvaček und Harna-Fišer, 
expressis verbis Schulbücher für tschechische Geschichte, nur peripher außenpoli-
tischen Konstellationen zuwenden. »1968« steht nur für tschechische bzw. tsche-
choslowakische Geschichte. Dass mit »1968« eine freilich ganz anders, zum Teil 
konträr ausgerichtete oppositionelle Bewegung im Westen Europas verbunden 
war, wird in den tschechischen Schulbüchern nicht erwähnt. Nicht einmal der 
Besuch Rudi Dutschkes in Prag im Frühling 1968 und seine spektakuläre Rede an 
der Karls-Universität finden Interesse, auch nicht in der »Neuesten Geschichte« 
von Jan und Jan Kuklík, die als Weltgeschichte konzipiert ist. Es sind verschiede-
ne Welten – »1968« in Prag oder in Frankfurt und Paris. 

Es ist für den Stellenwert der Epoche im Bewusstsein der tschechischen Bevöl-
kerung bezeichnend, mit wie viel Selbstverständlichkeit die aus der Forschung 
kommenden Autoren auch heute noch das Interesse der Schüler an den politischen 
Details jener Zeit voraussetzen dürfen. Erfreulich ist in den untersuchten Nach-
wende-Schulbüchern die reiche Ausstattung mit Bildmaterial, mit – zum Teil 
farbigen – Fotos, mit Ablichtungen aus Zeitungen, mit Karikaturen. Es sind histo-
rische Quellen, nicht bloße Illustrationen, hervorragend dazu geeignet, die Schüler 
zu kritischen Analysen anzuleiten. Alle Schulbücher bringen mehr oder weniger 
ausführliche Auszüge aus zentralen Dokumenten der behandelten Epoche und 
Angaben zur weiterführenden Literatur. 

                     
34 Josef HARNA und Rudolf FIŠER: Dějiny českých zemí [Geschichte der böhmischen 

Länder] II, Lehrbuch für die Mittelschule, Praha: Fortuna 1998, S. 253 
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